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ПРЕДИСЛОВІЕ. 


Начавъ писать грамматику латышскаго языка, я скоро 
наткнулся на необходимость выяснить себѣ родственныя 
отношенія балтійскихъ языковъ къ славянскимъ; и это было 

Ф 

для меня тѣмъ болѣе необходимо, что мнѣнія языковѣдовъ 
объ этош> совершенно расходятся между собою. Если бы 
всѣ данныя славянскихъ и балтійскихъ языковъ, которыя 
могутъ пролить нѣкоторый свѣтъ па этотъ вопросъ, были 
незыблемо установлены и надлежащимъ образомъ освѣщены, 
то осталось бы только сгруппировать и сопоставить эти 
данныя и на ихъ основаніи сдѣлать выводы, и работа надъ 
этимъ могла бы вылиться въ форму журнальной статьи. Но, 
приступивъ къ работѣ надъ этимъ вопросомъ, я вскорѣ 
убѣдился въ отсутствіи указанныхъ условій по отношенію 
къ значительной части всего матеріала: приходилось мнѣ 
кое-гдѣ самому устанавливать факты и въ нерѣдкихъ слу¬ 
чаяхъ разногласія въ объясненіи установленныхъ фактовъ, 
а изрѣдка^акже при наличности общепринятаго объясненія 
вырабатывать свой взглядъ на соотвѣтственный вопросъ. 
Такимъ образомъ, моя работа надъ вопросомъ* о славяно¬ 
балтійскомъ праязыкѣ разрослась въ цѣлую книгу. 

Такъ какъ она по нѣкоторымъ причинамъ печаталась 
по черновику, то, къ сожалѣнію, остались неустраненными 
нѣкоторыя (не существенныя) непослѣдовательности въ пра¬ 
вописаніи, шереховатости слога и недосмотры въ располо¬ 
женіи матеріала. Извиняюсь также за то, что вкралось нѣ- 
скоѵчько опечатокъ. Изъ нихъ я отмѣчаю въ концѣ книги 
только такія, которыя могли бы ввести читателя дъ заблуж¬ 
деніе; опечатки я«е вродѣ хѵ)лг6еіт 9 , 26 (вмѣсто хѵХсѵдбІѵ)^ 


Ф 



евр 40, 25 (вмъсто евр.), шпезши 01^ (вмѣсто ашезти), этоть 
96, 33 (вм. этотъ), кгшѵ'іа 1042 кпиѵіа), (іШекІсз 118, 22 
(вм. (ііаіесіез) читатель самъ легко исправитъ. >І тутъ самъ 
указываю па эти формальные недостатки, чтоб?л они не мѣ¬ 
шали рецензентамъ моей книги заниматься ею по существу. 

Вті другихъ формальныхъ недостаткахъ я лично менѣе 
виноватъ. Такъ какъ въ здѣшней типографіи не оказалось 
всѣхъ нужныхъ для меня знаковъ, то нѣсколько балтійскихъ, 
славянскихъ и санскритскихъ словъ остались безъ знаковъ 
ударенія. Той же причиной обусловлены нѣкоторыя особен¬ 
ности транскрипціи. Такъ, въ санскі)итскихъ словахъ ѵ обо¬ 
значаетъ церебріільное и, д —церебральное (I, пекурсивпое 
(прямое) и (какъ и въ авестійскихъ словахъ)—задненебное 
8 — церебральное §; въ авест. словахъ—долгое іі, е —о со 
знакомъ долготы, ( — звукъ, получившійся изъ / въ-концѣ 
слова; р въ а})м. словахъ=/- съ точкой вверху у і^ругмана, 
і}із=с съ точкой внизу у Бр., (какъ и въ авест. словахъ)= 
аффрик. (Щ Г въ албанскомъ—г со знакомъ долготы у Бр.; 
б въ древне-исландскомъ обозначаетъ звонкій меясзубпый 
спирантъ; ѵ въ литовскомъ — назалированное и, і — назали- 
рованное і. Въ третьемъ и четвертомъ листахъ, гдѣ приво¬ 
дится много литовскихъ словъ съ 8, я отчасти должен7> 
былъ замѣнять это 8 черезъ зз\ въ началѣ книги встрѣчается 
въ литовскихъ словахъ «п вмѣсто агС. Такъ какъ не имѣ¬ 
лось 11 и г со знаками интонацій, то я въ литовскихъ и ла¬ 
тышскихъ словахъ вмѣсто й и в пишу по и іе\ за неимѣ¬ 
ніемъ соотвѣтствующаго знака я не могъ въ латышскихъ 
словахъ отличать открытаго е отъ закрытаго г* (какъ извѣст¬ 
но, это различіе зависитъ отъ качества послѣдующаго слога, 
и поэтому этотъ недостатокъ менѣе чувствителенъ). Вслѣд¬ 
ствіе отсутствія курсивныхъ буквъ съ діакритическими зна¬ 
ками приходилось допускать антикву рядомъ съ курсивом'ь. 

Таі:ъ какъ настоящій .мой трудъ не имѣетъ характера 
справочной книги, то къ полнотѣ библіографіи я вообще 
не стремился, но приводилъ литературу только тамъ, гдѣ 












V 


это по той или другой причинѣ мнѣ казалось цѣлесообраз¬ 
нымъ. Изъ употребленныхъ мною сокращеній нуждаются въ 
объясненіи слѣдующія: ВЛѴ.=Нагоп8 іш \Ѵі8зепсІогЙ8, Ьаі- 
\ѵ;іи с1аіпа8; ЬР.=ѣегс1іІ8-Ри8сЬкаіИ8, Ьаиѵее8СІіи 1:аи1:а8 іеі- 
ка8 ип ра8ака8; Лхр.=Э. Вольтеръ, Литовская хрестоматія; 
ЬР.=Ы8іу іі1()Іор;іскё; РВг]к=Веі1га^е гиг ОевсНісЫе сіег (Іеііі- 
всЬеп 8])гас1іе ипсі Ьііегаіиг. 

Въ заключеніе приношу искреннюю благодарность Исто- 
рико-<І>илологическому Факультету Императорскаго Харьков¬ 
скаго Университета, быть членомъ котораго вмѣняю себѣ въ 
честь, за ассигновку средствъ на печатаніе этой книги; сво¬ 
ему коллегѣ проф. Ст. М. Кульбакину за чтеніе корректуръ 
и еще болѣе за ту нравственную поддержку въ тялчелое для 
меня время, благодаря которой я сохранялъ свою работо¬ 
способность; своему бывшему учителю проф. Д. Н. Кудряв- 
скому, наводившему для меня справки въ неимѣющихся 
здѣсь книгахъ и присылавшему мнѣ далее цѣлыя книги для 
справокъ; и—ІаэЬ, поі Іеазі—своему молодому другу зііісі. 
ркіі. К. К. Бугѣ, снабдившему меня обильнымъ матеріаломъ 
по литовскому языку (гдѣ я имъ воспользовался, тамъ это 
въ текстѣ оговорено). 


.Харьковъ, 25 апрѣля 1911 г. 
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Къ вопросу о славяно-балтійскомъ праязыкѣ. 


Кіце недавно тгь лингвистической литературѣ едва ли не еди¬ 
ногласно признавалось близкое родство славянскихъ языковъ съ 
балтійскими, и о «славяно-балтійскомъ праязыкѣ» говорили съ та- 
кою-жс увѣренностью, какъ объ индо-нранскомъ праязыкѣ. Боль¬ 
шинство языковѣдовъ, повидимому, и теперь еіце считаетъ единство 
славяно-балтійскихъ языковъ настолько очевиднымъ, что гинотеза 
объ особомъ ихъ праязыкѣ принимается чуть не за аксіому. Такъ, на¬ 
примѣръ, но мнѣнію Гирта (Біе Іпсіо^егінапеп II 589) черты сход- 
ства славянскихъ языковъ съ балтійсісими столь многочисленні,і, 
что всѣхъ ихъ даже перечислить нельзя. Бт> новѣйшее время^ одна¬ 
ко, все это оспариваю'гь такіе выдающіеся лингвисты и вмѣстѣ съ 
тѣм7> знатоки славянскихъ языковъ, каігъ Бодуэнъ-де-Куртенэ п 
^Гелье. По мнѣнію перваго изъ нихъ (Ж. М. И. 11р. СССХХХХМ 
330 сл.) В'ь пользу предположен Ія общей «эпохи литво-славянской» 


говорн'П) ничуть не больше н, пожалуй, даже меньше доводовъ, 
нежели противъ этого предположенія, такъ что мы де имѣемъ пол¬ 
ное право считать его ученою фикіцей; и далѣе Бодуэнъ-де-Кур- 
тенэ тамъ лее рѣшительно утверждаеп>, что такого славяио-бачятій- 
скаго праязыка никогда не существовало. Доводы противъ предпо¬ 
ложенія общей славяно-балтійской эпохи, однако, къ солсалѣнію имъ 
не приводятся. Мелье лее говоритъ объ этомъ вопросѣ подробнѣе и 
В'Ь нѣско.іыѵих'ь мѣстах'ь. Бъ предисловіи къ II части своихъ І^йікіез 
зиг Гбіушоіо^^^іе еі 1е ѵосаЬііІаіге сіи ѵіеііх зіаѵе, ко'горая посвящена 
славянскому словообразованію, ЛІелье говоритъ, что въ области сло¬ 
вообразованія славянскіе языки сильно отличаются О'гъ балтійскихъ 


языковъ, и что число славянскихъ именныхъ основ'ь, 'гочно соот- 
в'ктствующихъ баѵтгійскнмъ основамъ, не велико. И вообіце, по его 


и. Эпдзедіівъ. 
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мнѣнію, іп. славянскихъ и балтійскихъ языкахъ вовсе нѣтъ такого 
количества общихъ новообразованій, как'ь часто полагаютъ, такЛ) что 
іі])одположеніе общей славяно-балтійск'ой эпохи ему не кажется поз¬ 
волительным'].. Мелье даже сомнѣвается, чтобы сходсгво славян¬ 
ских'!. языісов'і. сл. балтійскими было больше сходства і;ельтскнх'ь 
ЯЗЫКОВ'], съ ]]таліііск]ім]і. Указа]]]]Ь]я же 1)])у]'маномл. об]ція ]юво- 
образованія славя]іск]]Х']. ]і бал'гійскліхл. яз].]кои']. Мелье сч]]тае']"]. 
]]е су]]!естве]]]]|.]М ]1 ]іл]і даже сом]]]і'гел].]іі.]мн. 1»ромѣ того, і]родол- 
жае'гь Мелье, д]]а сосѣд]і]іхл. ]індоевро]]ей(ж.]іхл. яз].]ка, развиваясь — 
даже ]]езав]іс]імо другь огь друга — ]іі)и столі. од]і]]ако]н.]Х'ь в]]ѣ]н- 
]]і]Х'ь обс'гоя'ге.іьствах'ь ]] условіяхл.^ какл. славяі]скіе ]і балгійсі.'іе 
язь]К]]^ не могу'гь наконе]^. ]]е ]імѣть об]]оіхл. черт'ь; ]]ораз]іте.і].но 
^оэ'гому ]]е то, ч'го славя]]скіе ]] балтійс]ле язык*]] ]]редставляю'Г]. 
/ ( сход]]ыя черт].], но скорѣе то, что такнхл. сходііых'ь чер'гл. так'ь 
мало, ]] Ч'ГО о]]ѣ такъ маловалсны. ІѴь своей Іііігобіісііоп й, Г(Мі](1е 
сошрагаііѵе (Іев Іап^нев іП(1о-еигорі‘енп(‘8 Мелье е]]!е р'йзче выска- 
Зі.івается ]]ротив'ь ]іред]]олол{е]іія об]цей славя]]о-бал'гійской э]іох]і: 
мелсду 'гѣмл. ісакъ о]іт. болѣе или ме]іі»е рѣ]]і]ітелі.]]о ]]р]із]]ае'гь далее 
об]цу]о ]італо-келі>тскую э]]Оху (ср. стр. 41 ]] 882), довольно м]]ого- 
Ч]]с.]енн].]Я черт].] сходства с.]авя]]ск]]Х']. язі.]К0]]'ь с/ь балтійекчім]] 
]]0 его мі]ѣ]іію обусловле]]].] с].'орѣе ]]арал.]ель]і].]М'ь і)аз]}нтіемл. эт]іхл. 
ЯЗЫКОВ'!., чѣмл. ]іхл. ]]озд]]]імъ раз'].еди]]еніем'ь; ]]овообразова]]ія же 
]]хл. скорѣе СХОД]]].!, чѣм'ь тожествен]]].] (стр. 4()). ІѴь иовѣй]]]емъ лее 
своем'!, трудѣ (І.ев сііаіесіе.в і]іс1о-еі]]'орс*е]ів), гдѣ г]і]іо'геза обл. эпохѣ 
]]та.]0-]ее.]Ь'гскаго ед]і]іс']ва излагас'гся с'ь е]]і.е бол].]не]о увѣрен¬ 
ностью, Мелье, ]]одроб]іѣе разсматрі]]{ая ]іред]]о.]оженіс об]]!ей сла- 
вя]] 0 -ба.]тійской э]]ох]], ]]р]]ход]і'гл. кл. закл!оче]іі]о, ч'го славя]]скіе н 
бал'гійскіе яз].]іе]і я]].]Я]отся ]іо'томіеамі] од]іой и 'гой лее гру]]]]].] го- 
воров'!. ]]]]доевро]]ейскаго праязыка, ч'го он]і развивал]]сь ]ір]] од]]- 
]іаков].]Х'ь в]]ѣ]і]]іихл. обс'гоя'гельст]іахл. и услоніяхл., п что, може'п. 
быть, б].].]а далее болѣе ]].]п ме]іѣ(} ]іродоллеі]'ге.]].ная эпоха ед]]]іст]]а, 
которая, однако, і]е ]!ро]ізве.]а ]і]]как]]Х']. з]]ач]іте.]].]іых'ь об]]!]іхл. 
новообразованій. Так'ь какъ я съ этим]і и].]водам]і Мелье ]]е ]{]]о.]- 
н'й согласенъ, елштая, ]!одоб]]о .бо.]].]]]]і]]СТ]]у языков'І.довъ, ]]реді]0- 
у ложччііе об]цей славя]]о-бал'гійской э]іох]і ]]е только возмоле]]].]М]., ]іо 
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даже правдоподобнымъ, то я тутъ подвергну этот'і. іюпросъ подроб¬ 
ному разсмотрѣнію. 

І)Ъ этомъ ВОН])ОСѢ съ ПОЛНЫМ'!, правом'!. пр!ідаютъ 6б!!!.ПМ1. но¬ 
вообразованиям'!. бо.іьпіе значе!!Ія, чѣм'ь та!спм'!. об!!и!М'ь чертамъ, 
!{оторыя оди!!акоио ВОСХОДЯТ'!. !гь Э!!Охѣ об!цаго нндоевропойскаго 
і!раяз!.і!са. [Іо указаі!0 улсе также, ч'го і! сход!!ыя новообразованія 
В'!, двухъ яз!.і!(ах'і, могут'і. б!.іть лі!піь случаІІ!!ым'і. совпаде!!Іем’].; 
так'!., па!ірі!мѣр'і., в'ь германском'!, и армяі!С!{ом'!. зіюіпсіе взрывп!.!е 
согласные оди!!аково !!ревра'гились въ глухіе, іно одно эго еще і!е 
доказывает'!, болѣе бл!ізкаго родства герма!!ской п армя}!ской вѣ'г- 
вей, но являе'гся по всей вѣроятности толі.ко случайн!.імъ сов!!аде- 
і!іем'ь, ср. і\1еі11еі, ѣез (Ііаіесіев іікіо-еіігорбепя с'гр. 89 слл. ІІ'гак'ь, 
ч!ісло об!цихъ !!овообразовапій должі!0 бі.іть бол'І’.е или ме!!'ке зпа- 
ч!ітел!.!!!.ім'ь, чтобі.і пмѣть доказатель!!ую силу; а с'ь другой сторо- 
н!.і, значительное число обі!!их'ь чертъ, ведупиіхт. свое начало огі. 
иіцоевронейскаго і!раяз!.іка, также вряд'і. Л!! л!!і!!ено всякой дока¬ 
зательной силы, !1 !!оэ'гому на-ряду С'Ь об!!!нм!і !!овообразовапіям!і 
мною буду'гъ і!рі!В(‘дены таклсе обші>! черт!.і с'гарі!і!і.і. Лрі! э'гомъ я 
к'ь чі!слу обі!і,нх'ь особенностей, указан!!ЫХ'!. улсе 1'а!іуніемъ (Нол- 
ргалѵѵ і ?ргалѵол(Іаніа 7. ровіеблеп му(1ліа}і! й]о]о!гіслнее:о акасіепііі 
иініеін'Іно.^ісі м' КгакомМе ХТ 249 слл.), іфугмаиом'ь (Лгнікк'івз (Іег 
ѵег,ц1еіс1іеіи1ен Огаінінаіік Р 20 ел.) и Г!!р'гом’ь (1)іе Інбоі^сгніанен 
II 589 сл.), і!рнбав.!ю е!!іе нѣсколько другнх'ь. 

А. Изъ области фонетики. 

Улсе Гаі!уш'ь 1. с. и Бругман'ь 1. с. указали на больніое сходство 
В'Ь да.!Ь!іѣЙ!і!ем'ь развн'гіи нран!!Доеврон. у, і]і, 41 ') вт. славянслпіх'ь 
и балтійскихъ языках'!.: !!раі!Ндоевр. р, [, ці, ]р>нраба.!т. гг, ІІ, іт, іп 
(рѣлсе иг, н1, ит, ип), нраслав. ър, ьл, ъм, ьн (р'ішсе ър^ ол, ъм, ъщ 
а. нрасл. ь, г, как'ь і!3]іѢстно. получаются из'і. і!раиндоевр. г, и), 
нр!ічсмъ В'Ь і!рабалтійском'ь эти сочетанія сохраняются во всяком'!. 

') Отпмн буквами я ііоль.зуюсь (по отношенію къ нндоевр. праязыку) только 
какъ общеизвѣстными условными знаками; какъ звучали въ дѣйствительности 
обозначаемые ими звуки, этого мы не знаемъ (т. е. но крайней мѣрѣ, одна часть 
языковѣдовъ). 
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положеніи, между тѣмъ какъ ігь праславянскомъ сочетанія ьм, ьп 
(й.и, ън) въ положеніи передъ согласными подвергаются дальнѣй- 
іиимі> ивміінеиіямъ ^). Это сходство, правда, было бы лишено до¬ 
казательной силы въ данномъ вопросѣ, если бы подтвердилось мні;- 
ніо Вондрака (А’ег^^І. зіаѵ. (В*апіш. 1 327 слл.), ио которому глас¬ 
ные пер(‘дъ (и изрѣдка послѣ) I, г, т, и возникли только послѣ 
распаденія славяно-балтійскаго единства, такъ что ]}ъ ітраславян- 
скій и прабалтійскій -) языки перешли еще 1, і*, щ, Ио доводы 
І^ондраіса не убѣдительны. Онъ ссылается, главнымъ образомь, на 
то обстоятельстію, что балтійскому і въ этихъ сочетаніяхъ иногда 
соотвѣтствуетъ ираслав. (не ь, но) ь и наоборотъ, ианр. лит. иііг- 
дбіі: р. моргать, лит. .чоп'7)//: р.ссрг'гать и др. Но вѣдь так'ое разногла¬ 
сіе мы наблюдаемъ иногда даже между отдѣльными нарѣчіями одного 
и того же языка; ср. наприм. нижнелат. ігггггва «темнота»: восточ- 
нолат. (ітза или (сч> діалектическимъ иереходом'і> / в'ь р) ігрта 
(иаприм. у Вецценбергера ЬеИ. 1)іа1.-8икІ. 95^). Слѣдуя аргумен¬ 
таціи Вондрака, мы должны были бы прійти къ заключенію, что 
і и а при г, !, т, и возникли на латышской почвѣ только послѣ 
діалектическаго развѣтвленія пралатышскаго языка, и что нѣгь ни- 
к’акой взаимной связи не только между прабалт. ?Ѵ (аі') н т. д. и 
ираслав. ь}) {ъ})) и т. д., но также литовскимъ іг (гіг) и т. д. и ла¬ 
тышскимъ /с (?//•) и т. д. и даж*е между восточно.іат. іг (?/г) и т. д. 
и нилінелат. /г (/о-) и т. д. Невозможность этого, однако, слишкомъ 
очевидна. Какь восточполат. Іітыа, рядомъ с'ь нижнелат. (гшшг, 
нам’ь но мѣшае/гъ и])инисывать //* (ггг) и т. д. (изъ иі)аиндоевр. у 
и т. д.) уже ііралатышскому языку, так'ь и р. моргать, рядом'ь с'ь 
лит. тігдЫі, и другіе тому подобны(‘ единичні.іе примѣры разно- 


‘) Также р. А, измѣняясь іп> этихъ сочетаніяхъ, пъ общеславянскомъ вѣ¬ 
роятно сдѣлались слогообразующими, ср. статью Шахматова, Лзв. отд. р. яз. н 
слов. Ими. Лк. И. \’И 1, 280 слл. Далыіѣнпіія же измѣненія нраславянскпхъ 
ьм, ьи (і.я, ън) требуютъ особаго экскурса, который, можетъ быть, будетъ помѣ¬ 
щенъ въ концѣ этнхъ изслѣдованій. _ 

“) У Иондрака 1. с. 320 вмѣсто <прабалтійскаго> говорится въ данномъ 
случаѣ о <литовскомъ> языкѣ, но въ виду извѣстной неточности Ііондрака въ-вы- 
ражеиіяхъ надо полагать, что подъ <лнтовскнмъ> онъ тутъ разумѣетъ прабалтій¬ 
скій языкъ. 





о 


г.іасія еще не доказываютъ, что въ эпоху славяно-балтійскаго един- 
стна (которое признается и Вондракомъ) еще еуінествоналн р, ], 
ф, рі. Ііакъ распаденію нндоенронейскаго праязыка предніествовало 
діалектическое развѣтвленіе его, такъ и славяно-балтійскій пра¬ 
языкъ, если такоіизй существовала., мы должны с(*бѣ представлять 
распавщнмся на два нарѣчія, и это діалектическое развѣтвленіе п 
отражается въ разногласіи между лнт. шіпііЧі и р. моргать. Что 
еще на «литовской» (т. е. прабалтійской) почвѣ существовали р, 1, 
ф, ц, это ІЪндрак'ь далію пытается доказать ссылкою па гипотезу 
‘Вецценбергера (ВВ. Т1І іЗЗ слл.). по которой / въ лит. яГ/гпа, 
лат. .9//п?о (но также .нігпа, ср. К^. ХІЛІ 378), рядомл. съ дрксл. 
еръиа, и отсутствіе начальнаго (I- въ лнт. '/Іра.ч. лат. прусск. 
Нг/а. рядомъ съ прі.'сл. Ольгъ, п въ прусск. /тггггт, ирксл. шь//гъ, ])я- 
домъ съ гот. объясняются существованіем'ь р, \ іі т. д. еще 

въ прабалтійскую эпоху. Но послѣ убѣдительнаго опроверженія 
этой гипотезы • со стороны Шмидта (Кгііік 32 слл.), о которомъ 
Вондракъ напрасно даже не упоминаетъ, по моему мнѣнію слѣ- 
дуегь отказаться отъ нея \). Наконецъ, по мнѣнію Вондрака (1. с. 
336), существованіе еще въ праславянскомъ языкѣ доказывается 
формами гпаГта п гъиати, которыя онъ возводитъ къ нрас.іав. 
^к'тгііп/ (зіс!) н (8іс!). Если даже допустимъ -), что дѣй- 

ствнте.іьно къ такнмч. формамъ восходятт. ѵыГгиа и гъпатгг, что 


Ч Позралсенія І'.еццсибсргсра (Сотъ ^с1. Апг. 1800 г., стр. У55 слл.) меня, 
по край пен мѣрѣ, не убѣждаютъ: примѣры, протпнорѣчащіе его гипотезѣ, не 
устранены. Относительно лит. (Ігідупс, іШдіпІі Пенцепбергеръ гоіюрптъ: «ІУісве 
\ѴоіЧег котшеп аЬег іп (Іеп ѵеглѵапбіеп 8])гас1іеп пісІП ѵог ткі кбппсп аІ5 1і- 
Іаиізсііе ХеиЬік1ип}іеп піеЫ (Іеп ^ІааззіаЬ Гііг с1а.9 апз Лег (лічіпсівргаеііе «Іаіптепсіе 
іідаз аЬ^іеЬеп». Родственныя съ лнт. сІИдупё слова во всякомъ случаѣ имѣются (др.- 
прл. (Іеід «типъ» п др.), и пѣтъ никакого основанія не возводнгь лит. (Шд- не¬ 
посредственно къ ИД 0 . ЧЬ\д-\ догадка же Фортунатова (.ѴГ^ІРІі. XI 571), что й- 
отпадо только передъ долгимъ |. не подтверждается фактами (ср. лит. ННдіі). 
Далѣе противорѣчатъ гипотезѣ Цедценбергера лит. з'адіі ни сзаботиться о> ѴіИІ 8 
1008 г., Л» 82 (: гот. тигда «забота» н др.), лат. яігрс (: р. серпъ н др.). Правъ 
однако Г)сдценбергеі>ъ въ томъ, что, считая лит. 8('ігпа заимствованнымъ, мы 
отимъ все еще не объясняемъ его /. Оно столь же неясно, какъ гп въ р. ето- 
рожь (: лит. 6 Т//Ч 7 Л.Ч-), • а лит. )1да$: дрксл. ллхгх = лит. аыіга, скр. айг'іг. гр. 
02 /.(іо и др. 

Ч Ср. однако указанія Микколы въ Посгпік .^Іамі.чіѵсгпѵ I Н. 
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же намъ мѣіиаегі, думать о переходѣ ц в'і. ?ш (>ііраслан. ?/;/) еще 
въ эпоху славяно-балтійскаго единства? Итакъ, мнѣніе Вондрака 
объ отношеніи нраслав. ьр (і.р) н т. д. къ прабалт. іг (иг) н т. д. 
л считаю недоказанным'!.. Другіе же нолагаіо'п., чго іласный въ 
.этнхъ сочетанілх'ь (нлн, но крайней мѣрѣ, извѣстная окраска со¬ 
нантовъ у н т. д.) возник'ь уже въ эпоху нндоевронейскаго пра¬ 
языка. Такъ, напр., іфугмань, но мнѣнію когораго гг н т. д. нзл. 
пранндоевр. р н т. д. получилось въ эпоху славяно-балтійскаго 
единства, говорн'п. относительно п|)оисхожденія н сл'І’.дуюіцее (Киг;5е 
ѵег§1. Стгаінін. ^ 185, 3): «Т^інн ТеіІ... інизз... зсЬоп ѵогоіішеізргасіі- 
Іісіі (Не н-ГагЬе ѵогііансіеп І5^еме8еп зеін іпиі улѵлѵ пісііі аіз 
І’Ьег-ЫеіЬзеІ бег КйгЬніщ бе.з ѴоІІзІііГенѵокаІз, зоікіегп аіз Кг^2:е1)піз8 
а88іпіі1аІогІ8СІіег Ьліпѵігкнп^^ ѵон (ІаЬіаІеп нікі ѵеіаген) ХасЬЬаг- 
копзопапіеп аиГ (Іен 1>егеіі8 геби/легіен Ѵокаі». И Опіг. б. 
(ігатін. Р 390 (ср. такж*е стр. 410 н 453 сл. и ОгіесЬ. Огашін.^^ 
85) он'ь возводить нанрнм. греч. гюпііс^ко къ нранндоеир. *пі'Т- (съ 
неслоговымъ //). Ліелье же, невидимому, сіілонеіп. думать, что таклсе 
/ въ этнхъ сочетаіііях'ь возникло еще въ эпоху индоевропейскаго пра¬ 
языка: «...і1 8ешЫе (|ііе 1е ИшЬге (1е Іа ѵоуеііе ассеззоіге яні зе 
,)оііи а Іа зонапіе ѵоуеііе аіі біб ііхб ббз Гіікіо-еіпюрбен, еі діГіІ у 
аіі Іа ни Гаіі біаіесіаі бе баіе іпбо-еіігорбенне» (І.ез біаіесіез інбо- 
енгорбепз П сл.). И указавъ на кельтское г/, /г и.зъ пранндоевр. 
г, 1 н германское ?/г, пп, ити из'ь нранндоев]). 1, у, т]і и на 
единичные примѣры съ п также въ армянском'!., греческомч. !і ла- 
тннском'ь языках'!., онъ заключает'ь: «Те рагаіібіізпіе (1е ЬаИ. іг еі 
з1. ЬаИ. гіг еі зі. еіс. геніопіе боне 5 Г6ро9не І!ібо-еиго- 
рёе!іпе соіпті!!іе». Но, с'ь одной с'горо!!ы, і въ кельтском!. (і! ташке 
в'ь албанскомъ) с'гоі!'Г'ь послѣ нлав!!аго звука, !гь славяно-балтій- 
ском'ь лее об!.ікнове!!НО передъ !!имъ (о !!ереста!ювкѣ же тугь ду¬ 
мать нельзя), !!рнчем'ь зд'ксь /г, // с'гоятъ таклсе !!ередъ гласными, 
между 'гѣмЛ) как'ь в’ь кельтсіеом'ь мы в'ь этом'ь і!оложенін !!аход!!М'!. 
(и\ аі; а, съ другой стороні.!, въ славя!ю-бал'гійс!юмъ с'ГО!ітъ і !іе 
только перед'!» і!ла!Н!ымн, !!0 та!{же неред'ь !Юсов!.!М!!, мелсду тѣм'ь 
как'ь В'Ь кельтском'!, пранндоевр. ц, ір в'ь своем'!. дальнѣй!!іемі. раз¬ 
витіи передъ согласліыми соверщен!!0 рас.ходятся съ !!ран!!Доевр. 






1 ’, 1 (ср. Ро(1ег5еп, Ѵеі\ц1. Огатт. (і. кеи.8ргас1ісп 45 сл.). Въ виду этого 
л считаю нодокаэапнымъ это мнѣніе ДГельо, но которому гласный ві) 
балтійском'і> /г, іі и въ нраславлнскомъ ьр, ьл восходитъ ігь эпохѣ 
индоевропейскаго нралэыка, и полагаю, что между і (ь) В7> славлно- 
оалтійскомЧ) и і въ кельтскомъ въ данномъ случаѣ нѣт'ь никакой вэа- 
нмной свяэн. Впрочемъ, ЛІелье нриніелъ, вѣ.роятно, къ такому заклю¬ 
ченію относнтелі)НО древности гласнаго вч. балтійскомъ іг и т. д. и 
праславянскомт, ьр и т. д. не столько на основаніи кельтскаго гі\ Іь 
сколько ВЧ) виду единичныхъ примѣровъ съ (в'ь,чередованіи съ с) 
при плавныхъ (и носовыхъ) такіке ініѣ славянсісо-балтійскііхъ (и 
германскихъ) языковъ, считая,—кажется, съ полнымъ нравомъ,— 
славяно-балтійскія іг (ър) и т. д. и иг (ър) и т. д. (изч. иранндо- 
евр. ]• и т. д.) одинаково древними, между тѣмч. какъ по ученію 
Ііругмана иг и т. д. ночему-то древнѣе іг іі т. д. Поэтому обра¬ 
тимся теперь кт> примѣрамъ съ щ приводимымъ Бругманомъ 
((Ігиш1гі88 сі, ѵег§1. Бгаппп. сл. и Кіігхе ѵег§1. Бгапіт. Г23) 

и другими. Прежде іюего тутъ слѣдуетч. замѣтить, что въ нѣкото- 
рілхъ изъ этихъ примѣровъ, какъ отчасти уже указано другими, и 
получилось не изъ с, но изъ егі (или цс). Такъ, напримѣръ, ла¬ 
тинское ЫЬег «лыко» (съ і изъ и) Яопппег вч> своемъ ПаікІЬіісІі 
(Іег 1а1. Бапі-ппсі РогіпепІеЬге 55^ правильно сопоставляешь съ р. 
л//оо; литовск'ое же іиріі «луплю» чередуется сч> лит. арЛаиррі 
(у Юшкевича) «обобрать», латышек. ІаІірН .«обирать», праслав. 

(ср. Нігі, АЫаііІ 135 сл.). Рядомъ же съ греч. 
«всасывать» (рядомъ съ ср. таклсе (юфдбТѵ «съ шумомъ 

проглатілвать») и среднеир.і. вгиЬ «рыло» стоитъ лит. ій^вгапЫі 
или і8-вгіаиЫі «выхлебать» (у Юшкевича подч> однозначащимъ 
і^ягиоЫі), и ири звукоподраЛі'ателыюмъ характерѣ *) этого корня 
нѣтъ никакого основанія думать (какъ это дѣлаешь, напримѣрч., 
^^'а1с1е подъ ш'Ьео) о вторичномъ происхолсденіи аи въ лит. кг{і)апЬ- 
рядомч> съ и ВЧ) вгіиЬа «соусЧ), супъ» (гдѣ г вміісто г вѣроятно 
подЧ) вліяніемъ іН'іаиЫі изЧ) "^'вгегіЬк-). Однозначащія индоевропей- 


0 Ср. еще однозначащія нидерландское вііарсп. п. 8с1і1иг/сп^ нижненѣмец. 
8ІііЫ)егсп^ норн, зіирга «хлебать, всасывать >. и л пт. знірбіі «зан^еп». 
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скія корненыя формы .^егЫі-у тѵЫі-^ агеиЫі- можно было бы, поль¬ 
зуясь пріемами Гпрта, сі. нѣкоторою натяжкою нынодпть изъ общей 
праформы вегі^пЬ/і- '), но тому подобныя праформы, по моему мнѣ¬ 
нію, во многихъ случаяхъ являются лишь праздными затѣями, выз¬ 
ванными предубѣжденіемъ, будто-бы подобныя д])угг.-другу формы 
отдѣльныхъ индоевропейскихъ языковъ непремѣнно восходялъ къ 
одной и той лее индоевропейской праформіі. Іѵакъ в'ь области сіело- 
пенія и спряженія, по крайней мѣрѣ отчасти, улее отказались огь 
мысли, что всѣ^ флекснвпыя окончанія отдѣлыіыхч> индоевропей¬ 
скихъ языковъ восходятъ пепремѣпно іп> однѣмъ и тѣмт. лее пра¬ 
формамъ, и въ связи съ этимъ заговорили даже о «говорахъ индо¬ 
европейскаго праязыка» (ср. вышеупомянутую ь'нигу Мелье), такъ 
п въ области словообразованія въ этом'і> праязыкѣ было вѣроятно 
не меньше разнообразія, чѣмъ въ современныхъ языках'ь. Хоро¬ 
шимъ образчикомъ этого разнообразія является, напримѣръ, ла¬ 
тышское слово, соотвѣтствующее по своему значенію русскому 
«стройный»: В'Ь словарѣ Ульмана даются однозначащія формы 
.чткігв, нпткга, шсшсігв, нитксіг.ч^ ^тгіосігя, тиігзу 

и изъ сборника народныхъ пѣсен'ь, изданнаго подъ редакціею Г)а- 
рона и Впссепдорфа^ молено еще прибавить злиігз 4()57, 8П/Ѵ/гб' 
5436 вар., 8пи/г.') 5348 вар., йтнкігв 5301 вар., нтшігз 12210 вар.^ 
зпагйгз 20470, П, ^ткігз 20470 вар. Нозволи'гелыіо думать, что 
впослѣдствіи бблыпая часть этихч> однозначащихъ форм'ь выйдеть 
из'ь употребленія и уцѣлѣс'п. только нѣсколько форм'ь. А потому 
подобныя явленія могли встрѣчаться и въ ппдоевропейском'ь пра¬ 
языкѣ. Сам'ь Бругмап'ь говоріггь Оічіг. с1. ѵег^І. Ог. Р 547: «Маи 


*) 8ііиег1іп (ІК. XXV, 51*) считаетъ возможнымъ возводить и 

къ корневой формѣ 8ге\\сЫ}-. 

-) Относительно фоі)мъ съ начальнымъ §П1,- §П- ср.' мою статью .К'/. 
ХІЛІ, 376 сл. Формы атісігв, тТЩъ'вѣроятно родственны съ ?і)П(ік/(тз «строй¬ 
ный (съ Ніи- изъ зт-), лит. 8та'и/а8 «колъ, тычина, жордь>, нольск. нпііфі/ 
«стройный, тонкій, герм. *шікга- у <1>ика Ѵег^,4. \ѴбгІегЬ. III* 530; формы же 
8ті((1г8у 8тац(1г8—съ 8таид.8 «стройный», о которомъ ср. Гіек I. с. ІЮ 532. 
‘І»орма 8тиг(1г8 возникла, можетъ-быть, путемъ контаминаііін корневыхъ формъ 
8т(а)і- и 8т(а)и-. Съ формами же 8пг(1г8. зтсігѳ, 8П(іі(Іг8 ср. однозначащія 
формы 8}шгд8 и 8погк8 (рядомъ съ однозначащами 8І(пк8 и 8Іаі(І8). 
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1111188 Ьеасіііеп, (1а88 аЬпІісІі Ьіиіешіе ііпсі Ье(1еи1пп^8г11т1іс1іе іпкі 
(І 0 СІ 1 пісЫ Іані^цеяеігіісіі іг^ешЬѵіе 7лі ѵегеіпіі^^еікіе \Ѵііг>:е1п аисЬ 
80 П 8 І ѵогкопиііеп». Въ видѵ этого я не внжѵ также никакой на- 
доГшости выводить и непремѣнно изъ слоговыхъ плавныхъ вз> сло¬ 
вахъ: арм. еЫІ «онъ проглотилъ» и /тг «кормъ, ѣда» (гдѣ. и мо¬ 
жетъ восходить таь'же къ 0) и латинск. «глотка», (іпгдеа «пу¬ 
чина», уигдиИо «горло» (корень тутъ звукоподражательный ^), и 
рядомъ съ корневыми ((іормами у/с/-, ^’^с/- и дег-^ д*’^ег- могли суще¬ 
ствовать формы д\\еІ-, диі- и дх^ег-, днг-^ ср. статью Гирта Л'. ХД'П, 
388 слл. и Тгаиііпапп КХ. ХЬЛ, 372 и лат. слово г/?///?/?*^<<горло»); 
греч. доддѵдеіѵ «шумѣть» (относительно формы удвоенія ср. наирнм. 
то^О■^ѵд «шепотъ», уоууѵ/.ос, «круглый», лопг^ѵдаіѵ «волноваться», 
о котором'!, ср. наприм. ^іірііга К^. ХХХ\’І, 58, І^ешшЬег^цег ВВ. 
ХХ\‘І, 188 н этимологический словарь ^Vа1сIе йодъ Іигеге), латинск. 
юигшигаге «бормотать, журчать» (корень звуконодралсателыіый; 
ср. также латыш, таигибі ‘^) «мычать» и скр. тигтига-я «треша- 
шій огонь»); греч. ауѵіпд «собраніе» (рядомъ съ корневою формою 
(/ег- могло существовать дмег-: диг-, ср. ІІігІ АЫаиІ 12); греч. 
охѵді^сс?.іод «юноша» (мой{е'П>-быть, отъ корневой формы .ѵА^цсгг/Л-); 
греч. лтѵдесѵ «пугать» (ср. греч. лтоеіѵ «пугать», латинск. раѵеге 
и др. въ словарѣ ^Vа1(1е); греч. бщеіѵ «тащить» (можетт.-бырь, кт. 
корню /цсг-:/?//-, ср. словарь Прельвица и ІІігІ Аійаиі 12); греч. 
уѵѵд (можно думать о чередованіи корневыхъ формъ у/(ц)с)г- ://««-, 
8іиіег1іп Лъ XX^■, 54, ср. отношеніе греч. хѵу.Хос: прагерм. Ьгеігтіа- 
у Фика 1. с. ЛЛ 110 и также ІІігІ 1. с. 12); греч. хѵХі(гд)еіѵ или 
хѵХіѵдбІт «катать, валять» (ср. латышек. Агі/лѵ или /ііі//П8 или кы- 
Іепгн «кувырокъ», кйіішз іиеві или Аа/'г((5.'>* /сА7, лит. /.:іі/г ѵеЫі 
« 8 ІСІ 1 корШЬег зійгхеп, еіи Касі зсЫа^еп», латышек. Аті//пг<.5 Ш «зісіі 
ГогЛѵаІиеп», к\ 11 (Ч(са «8ісЬ ііпгііііір: Іііп пші Ііег 1е§еп»); греч. л()ѵдг?] 
«корма» (сопоставленіе этого слова съ прксл. кръма, р. корма я 
не считаю убѣдительнымъ уже в'ь виду несогласія греческаго ро 


9 Ср. араменскос даддагШ < горло іізі. ^дагдагШ. 

2) Считать лат. таипШ оаи.мстіюваііиымъ изъ фински.хъ языкоиъ, какъ 
это дѣлаетъ ТЬошвеп Кегогіп^іег 269, я не кнжу никакой надобности, ср. ла¬ 
тышек. однозначащія таиі и Ьаигибі. 
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съ ііраславяііскнм7> ?>/); затіімъ греч. лпсііѵ/] очеиіідпо ііредстав- 
ляегь собою женскій родъ прилагательнаго л^ѵ(^^о(: «крайній» ^), 
которое но всей вѣроятности родственно съ существительнымъ 
лоьіігоѵ «стволъ, комель», см. словарь Прельвица подъ л^ѵц^а, 
а въ лді/іігог л восходитъ, можетъ-бі.іть, скорѣе к'ь индоевропей¬ 
скому ]), чѣмъ къ индоевр. см. Ргеііміи 1. с. подъ лоьііѵог 
и РеІег 880 П еГР. XXIII, 402. Л что до ѵ в'ь лдѵ/гѵбі;, то оно, можегь- 


быть, возникло нутемч. контаминаціи однозначащихъ форм'ь *л^о}^- 


год и ’^лѵ/юд, откуда лѵцагод «крайній, послѣдній», о которомъ 
ср. напрнм. словарь \Ѵа1(Іе подъ риррЫ. Такая контаминація была 
бі,і конечно возможна и въ томч. случаѣ, если бы' * л од и л^^^^- 
ѵоѵ дѣйствительно были родственны съ црксл. кръма). Остается 
однако еще нѣсколько греческихъ словъ съ ѵ вмѣсто ожидаемаго а 
(или о), какч» наприм. /уоЯ;/ «мельница», срѵХХоѵ «листч>» и др.; 
чаще всего такое ѵХ, ѵ^ встрѣчается вч. положеніи послѣ губпыхъ 
{и задненебпьи ъ) передъ гласными и ]. Можетч>-быть первошічальпо 
ѵ^, ѵХ (вмі)Сто а^у а?,) и имѣли мѣсто вч> этомч. положеніи? Въ 
такомъ случаѣ 'формы ігь родѣ олаі^еі^ «барахтаться», ^аХеІѵ 
«бросить» и др. получили бы свое а вмѣсто о но аналогіи сл> фор¬ 
мами съ законнымч. а. Пли ясе^ можеіЛі-быть, ііеі)вонача.іьно чере¬ 
довались формы сч. а и о (иаіірим. олаіреід, оласдеі, 

*олѵдор€г, олаірітб, *олѵ{)огоі и т. д.), т. е., можегь быть, ѵ пер¬ 
воначально имѣло мѣсто только передч> гласными (.;)о, {])щ вѣдь 
статья Шмидта \\А. XXXII. 321 слл. показала намъ, что ассимиляція 
гласныхъ играла извѣстную роль и вч> греческомъ языкѣ. Этими 
догадками я волей-неволей . ограннчнваюсл> въ данномъ случаѣ, такч» 
какъ первоначальное распрі'дѣленіе гласныхъ могло быть измѣнено 
до неузнаваемости подъ вліяніемъ аналогіи. По какч> бы то пи 


Относительно формы ттрбаѵа ср. теперь 8оІпн>еп. Веі1га|?е г. ^'тіесіі. \Ѵогі- 
ГогясЬип},' I 254 слл. 

2) ІІодразумѣвастся конечно существительное ѵао;; относительно ударенія 
ср. наприм. ЛсУ7.о; <6ѣлый>: Хебхг, «бѣлый тополь > и др., Впі^^тапп СгіесЬ.- 
(тгатт.* 1С2. 

•’) Бругманъ. правда, сопоставляетъ это слово съ древнеирл. тшп, ново- 
кимр. ргенп <стволъ> 375 ел.), но ср. теперь І'ейегнеп, Ѵег^І. (ігатіп. 

(Іег кеНізсЬеп Зргасііеп 1С7 сл. 




V'. 


Л.’Ѵ.Ч 



было, НЫВОДИТЬ Ѵі\ V/. ивъ і*, ) во ВСЯКОМ'!, иоложоиіи и думать о 
возиикиовепіи гласнаго и въ этихъ сочетаніяхъ еще въ эпоху ии- 
доовропеііскаго праязыка и о непосредственной^ связи греческаго 
ѵо, ѵі съ балтійскимъ кі и ираславяискимч. ър, я считаю 
иеудобиымт. и потому, что вѣдь і)ядом'ь съ V в'ь корняхъ ряда е 
встрѣчается иногда также не менѣе загадочное і, какъ іп. 
«і.'орень», оліг&/і() «искра», діал. а’=гг, киир. ліХѵо^ «сѣрый, чер¬ 
новатый» (рядомъ съ ле)л()2 «иочернѣвніій»), оул()таѵ «прыгать» (ря¬ 
домъ съ охе(>ооѵ оѵта' бул(іт0угта жаіда Невусіі. и оула(>€іѵ «пры¬ 
гать») и др. (наирим. у Кречмера К/. XXXI, 375 слл., Г. .АІейе])а 
Огіесіі. Оганпи.з 08 и Гирта АЫаііІ 15). — Обратимся теперь къ 
даннымъ латинскаго языка. И здѣсь въ довольно многихъ слоішхі. 

пі возводятся пспосрсдствсппо къ индоевроиейским'ь слоговымъ 
плавным'!). Но тутт) я ире/кде всего замѣчу, чго в'ь части этихъ 
формъ, так'ь иаирим. в'ь гтіеге «тѣснить», «глухой» (если 

оно дѣйствительно родственно съ гот. зіѵагіи «черный») и др., гдѣ 
ио господствующему мнѣнію иередт» и отпало /с, гі ио моему мнѣ¬ 
нію скор'йе иредстав.іяе'гь собою слабую ступень индоевропейскаго 
цс, и таково лее, молсе'п>-быть, ироисхолгденіе гласнаго и таклсе в'ь 
нѣкоторі.іхъ других'!) формах'!), гдѣ рОДСТВеНІ!ЫЯ съ ними форм!)! 
друг!іхъ языковъ являются безъ У- За'гѣм'ь это и встрѣчается в'ь 
лат!іпскомі) языкѣ главнымъ образом'!) !!ередъ согласными, между 
тѣм'ь как'!) В'Ь греческомъ яз!.ікѣ ор, оЯ являются, ісалсется, ча!ие 
передъ гласными ид, чѣм'ь иеред'ь согласным!!, !!ричем'ь так!іх'!. при¬ 
мѣровъ, гдѣ бь! греческому ѵ въ данномт. иололсе!!Іи соотвѣтствовало 
и та!сл{е !!Ъ латннском'і) языкѣ и наоборотъ, почти і!Овсе !!ѣт'ь, и что 
еще !{аліі!ѣе, и въ лат!!і!Скомъ язі)ікѣ являе'гся не только !!ъ случаѣ 
!індоевро!!ейскаго слогового !!лавнаго, но также !!а мѣстѣ стараго о, 
какъ это всѣм!! і!])из!!а!! 0 . О'тнос!ітелы!о і!ерехода о в'ь и устаі!авли- 
ваютъ, і!равда, извѣстиі)!я і!рав!іла («!іередъ т !і заднеліебным'ь п»), 
!!0 это — і!равила С'ь !ісключеі!Іями ((Іотив, Іощіш іі др.), !і кромѣ того 
наблюдается переходъ о вт. и также вь другомь !!Ололіе!!І!і, !!0 нре- 
имуищетву перед'ь г, от!Юснтельно чего характерн!)і слова Зоммера 
НапсІЬисЬ бег Іаіеін. Ьаиі-іикі Когшепіеііге 8Р: «^Vо еіи ІѵаЬіаІ 
«бег ЬаЬіоѵеІаг ѵогЬег^еІіІ, капп та!і ін иг Гиг ог беп Кеііех без 
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п- ТіпіЬге8 (Іег Іісіиісіа зотпіз зеіісп;... ІііІГі (Іаз аисЬ 

пісЫ, (Іа Ьеі дѵсііеш пісЬі аііе ГііІІе (Іапііі егкИігМѵсгсІеп коппеп». 

# 

Далѣе я считаю неудобнымъ возводить латинское пг (ыі) ')— рндо.ѵъ 
съ ог (оі) — нспосре()с)іівспно к'ь индоевропейскому р (1) также потому, 
что разница по тембру между “р и ®р (и притомъ еще въ неударя¬ 
емомъ положеніи!) кажется слишкомъ незначительною для того, 
чтобы она могла быті) сохранена. РІаконецъ, какъ въ греческомъ, 
такъ н вч> латинскомЧ) языкѣ въ корняхъ ряда е является иногда 
не только ?/, но и і, какъ наприм. въ ятутітп «ковшикъ», 
«косма» и др. (гдѣ происхожденіе г остается неяснымъ такж'е послѣ 
изслѣдованія ІІндермана К ннсі ,] іін Ьа1еіпІ8сІіеп 43 сл. н 66 сл.), 
такъ что ^Гиккола пришелъ Вік XXII, 252 (въ сноскѣ) далее къ 
заключенію: «»Іш Ьаі. 8ІП(1 ниг іп, іш, дѵіе апсЬ ип, ѵт, Н, іГуПІ, кг 
аІ8 ІіеГзіиГеп т ЬеігасЫеп. 7.. Ь. цппщке ізі нісШ шіі Ііі. репіеі, зон- 
(Іегп шіі ^^егш. (аЬсІ.) /к«/ ціеісіілизіеііеп. ІсЬ Ьеішпріе апсіі, сіазз 
(Іег аЫапІ е: і, о: г/, (Іег Ьезоікіегз геісЫісІі іш Иаіі. нші 81ау. ѵег- 
ігеіен І8І, аЬег апсіі іп апбегеп і(1р:. зргасііеп ѵогкопнпі, зсіюн апз 
(Іег пгзргасііе зіапіті». II В7> самомъ дѣлѣ, кто вѣритъ въ непо¬ 
средственную связь греческаго ѵ^, ѵХ и латинскаго кг, кі съ бал¬ 
тійскимъ гіг, иі и праславянским'ь ър, ъл, доллеенъ бы, калсется, 
послѣдовательно держаться аналогичнаго мнѣнія относительно со¬ 
четанія плавныхъ и носовыхъ съ і въ этихъ языкахъ. А если со¬ 
гласиться съ этимъ, то какого происхолсденія въ таком'ь случаѣ 
греч. а{) ((>«), и латинск. ог, оі, ск, ст въ такихъ фор¬ 

мах'!,, гдѣ родственные языки указываюгь на слабую с'гупеньѴ Ікь 
виду всего этого я скорѣе полагаю, что подобно 'гому как'ь (по го¬ 
спод с'гвуюіцем у мнѣнію) латинское г и греч. і в'ь корняхъ ряда е 
замѣнили собою—по неизвѣстнымч. причинамч,—болѣе старое е (г), 
такъ и ла'гинск. гі и греч. ѵ (поскольку оно не возникло при вы¬ 
шеупомянутых'!, особыхъ условіяхъ) въ корнях'!, э'гого лее ряда при 


впрочемъ, ОІ передъ согласными (за исключеніемъ /) нъ положеніи ие 
^ послѣ V въ латинскомъ языкѣ, какъ извѣстно, правильно нере.чоднтъ вл", и/, и 
ноотому Ьругманъ безъ основанія въ числѣ примѣровъ ел, ы приводитъ также 
/иіѵоз «темиоиѵслтын», гдѣ иІ можетъ несомнѣино вос.ходить къ о/, если только 
это дѣйствительно корень ряда в, ср. теперь ХіеПегтапп ЛК. XV, 121. 
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иснылсиспні.іхъ еще условіяхъ вытѣснили собою болѣе старое о 
(греч. гѵі столь же загадочно, какъ и сллод). —Что же касается 
кельтскихъ языковъ, то кромѣ среднеисл. ягыЬ, о которомъ уже 
сказано выіле, Педерсенъ въ своей А'егдІоісЬеікІе Огаінпіаіік бег 
ке11і8с1іеіі 8ргасІіеп стр. 4.3 относить сюда нрл. йЬііуіт «колю» 
(съ которымъ сближаютъ дрсвнеисл. іеідіа «вырѣзывать»), ирл. а(1- 
ИгісЬ- «благодарить», Іо-ІІнск «просить», кимр. (кіоікл/ «просить» 
(съ которыми сопоставляю!'ь цркс.і. шлько «толкъ») и (самъ сом- 
]!ѣваясь) ирл. тгиід «окраина, область» (: гот. тагка «граница» и 
др.), возводя въ нихъ -/?(-, -т- къ индоевропейскому ), у. Коли, 
однако, этимологія всѣхъ этихъ словъ вообще установлена пра¬ 
вильно, то всетаки. насколько я знаю, ничто намъ не мѣшаетъ 

У 4 * 

ві.іводить и въ этихъ кельтскихъ словахъ изъ болѣе стараго о; 
(Ипні'пп, нанримѣр'ь, соверіпенио однородно съ ирл. -іиіі/іш. «крою» 
(ирл. (ІЬщіт и древнеис.і. Іеідіа молено, значитъ, возводить къ 
корневой формѣ а рядом'ь съ тпіід, какъ Педерсенъ самъ 

указываетъ, стоять соотвѣтствующія формы другихъ кельтсіеихъ 
языковъ, сохранившія еще старое о (брит, бго, га.і. ЛИо-Ьгоуен), 
ср. также Тііипіеузен, ПапіІЬисІі без Аіі-ігізсііеп, § 71. Итакъ, 
данныя кельтскихъ языковъ, по моему мнѣнію, даютъ еще меньше 
основанія говорить объ особомъ ”1, въ индоевропейскомъ пра¬ 
языкѣ, чѣмъ данныя греческаго н латинскаго языковъ. 

Обращаясь теперь къ вопросу, при какихч> условіях'ь является 
гласный и (праслав. о) въ сочетаніи съ плавными и носовілми въ 
корняхъ ряда е, я уже буду имѣть въ виду только формы ба.ітій- 
ских'ь и славянскихъ язілкоігь, такъ какъ ихъ и (о) въ данномъ 
случаѣ вѣроятно не имѣеть ничего общаго съ греческим'ь т и ла- 
тинсіпімъ (кельтскимъ и армянскимъ) и. Вопросъ этотъ тѣмъ труд¬ 
нѣе, что въ этомъ отношеніи, какт> уже выше указано, иногда рас¬ 
ходятся другъ сі) другомъ не только славянскіе языки съ одной 
стороны и балтійскіе языки съ другой стороны, но даже нарѣчія 
одного и того же языка (примѣры—не всѣ *)—совпаденія балтій- 


М іМожію напрнм. еще прибавить: лит. кыгрё, латыіігск. киі'ре, пр. Ыгрс 
<баііімакъ>, серб, крп.іье «саісеаіиз српсіат рог піѵез ѵа( 1 ап 1 іит>,іі./ш/ 7 )іе<лаіітн> 
II др.. ср. Кгсек (тГІіру 89 слл.; лит. Ьигіав или (псалтырь 1 ( 52.5 г., пс. 10 , 6 ) 






скаго н С7> ііраславянскимъ ъ даютъ I. ІПмид'гь КХ. XXXII, 38 Р и 
І)руг.мапг» Опіг. (1. ѴГЦІ. Ог. 153 сл.). Беццеіібергері) пришелъ 
(В1Б ХД'ІІ, 213 слл.) къ заключенію, что балтійскія иг, иі и т. д. 
являются только въ двусложныхъ корняхъ. Нельзя однако этого 
доказать относительно всѣхъ формъ съ иг, пі н т. д.; ср. напрнм. 
лит. «8с1і1еіс1іег» нрн нНйЬИ «зсіііеісііеп», нраслав. "^търіъ 

(рус. торгъ, серб, трі и др.), лит. Ыхдия «рынокч.» н др. Затѣм'ь 
Бедценбергеръ сам'ь нрнзнае'гь, что въ формах'ь, ведущихъ свое 
начало 0 'гі> двусложныхъ корней, являются также іг, И и т. д. А то 
обстоятельство, что въ одннхч> случаяхъ являются гп', иі н т. д., 
вч. другнхч. лее — іг, іі и т. д., онъ объясняетъ нреднололсеніемъ, 
что рефлексч> плавныхъ н носовыхъ сонантовъ *«ѵоп (Іег ГагЬищ^^ 
.)о (Іез 7меі1еп миггеіѵосаія (Іезіепідеп Іаііісошріехез аЫігіп§і§ лѵаг, 
аіі.з лѵеІсЬет р, [ Ьегѵодцінр:, сіазз аізо йаз і ѵоп х. 1). )Ід((я (Ііігсіі 
(Іаз ѵоп до/лу/к.,. 1)е(1ііщ1 ізі. Ін ^^Іеісііег дѵеізе Іаззен вісіі аисЬ 
X. Ъ. ігій «гисіеге», /?7о//.ѵ «гіі(1еі*ег»: р:г. фбг?/,’, Ііі. /сігкій «кгеі- 
зсЬе»: хедулІНіХи «геііісг» ((1аі^е{^еп кгіѵкіі, кгокіі...: «Ьа- 

ЬісЫ») анГГаззеп. Біезе аішаішіе Гіііпі Ггеііісіі—(Іа л. Ь. )Ідая аііГ 
^тііінізргасіііісііет (Цдііо-я ЬегііЫ —т (Іег дѵеііегеп, (Іазз Ьегеііз іп 
сіег ^ппкізргасііс нііпсісзіепз і^дѵеі, ѵег8сІііе(Іеіі ^щі’іІгЫе зсіпѵаз ѵог- 
Ьаікіеп магеп (I. с. 220 сл.)». Но это преднолонееніе о вліяніи глас¬ 
наго втораго корневаго слога не можетч. считаться доказаннымъ 
приведенными тремя нримѣрамп, и ему нротнворѣча'п> ((юрмы въ 
родѣ лит. дпопспіі «гремѣть» (:греч. удбрг=ті^€іѵ «ржать»), лит. 


Ьыгіа спребін», латышек. Ьіггіая кгідкя «бирка», р. борть н др. (ср. Потеби» 
Жив. (тар. 18В1 г. ІН 11В сл. и МіКкоІа Сборникъ въ честь іігкча 302); црксл. 
іръеть, р. юрппь, латышек, дкгвіе «связка льна» (первоначально «горсть» льна). 
Кромѣ того слѣдуетъ имѣть въ виду, что въ славянскомъ сочетаніе ь.г ві. поло¬ 
женіи передъ согласными совпало въ большинствѣ случаевъ съ ъ.і, такъ что (за 
исключеніемъ нсмноги.хъ западно-славянскихъ формъ въ родѣ н. п'іік ,^волкъ‘% 
ср. Ре(1ег5еп К/. ХХХ^’ІІІ. 320) качество первоначальнаго гласнаго передъ л обна¬ 
руживается только въ положеніи послѣ задненебныхъ: а иногда получалоеь ь изъ ъ 
(и наоборот!.) подъ вліяніемъ гласнаго слѣдующаго слога (сі). нанрим. указанія 
‘Ьортунатова въ Извѣстіяхъ Отдѣл. русск. яз. и словесн. Ими. .\к. 11., т. XIII, кн. 2, 
стр. I слл. и Кондрака Ѵг^І. 8Іаѵ. Огашт. I 150 слл.), такъ что въ виду одно¬ 
значащаго лит. (ігтпсіі (у Юшкевича), р. іремгьть и \\. уг^тіес, нанріімѣръ, вос¬ 
ходятъ, можетъ-быть, черезъ грьмѣти къ *{рімѣти. 
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кпгр(і, и пр. (:латтіск. сагріяспішп роді> обуви, древлирл. саігеш 
«сапожникъ» и др.), лит. Ьптаі «аЬ^еЬгОскеІіе югГзЮсксЬеп, аЬГаІІ 
ѵоп ЮгГ 0(1ег Вех^сепЬег.цег 1. с. 217 и Іліаиійсііо Коіъсітп^сп 

180 (: скр. атпі «/егЬгасІі», авест. жйгі- «1ігііс1і8ІГк:к», латииск. го- 
гіея «гнилость») и друг. Въ іиіду всего этого гииотеэа 1>еццеиборгерао 
происхожденіи иг, пі и т. д. не можетъ считаться правдоподобной.— 
Во.іѣе распространеннымъ (благодаря 1')])угмаиу) и чуть не господ¬ 
ствующимъ въ настоящее время, кал{ется, можно считать то мнѣніе, 
но которому балт. и1, пг и т. д. является (вмѣ>сто іі, іг и т. д.) В7> 
положеніи послѣ губныхъ и (лабіализованныхъ) задненебныхъ. Прав¬ 
да, оно не высказывается въ такой опредѣленной формѣ.Такъ, папрнм.. 
Вругмаиъ счнтаегь (вч. Кіігі'е ѵг^І. Вгапип. 123) «сііе п-КагЬе» за 
«КлщеЬпі88 а88іші1аІогі8(:1іег Еішѵігкіпщ ѵоп (ІаЬіаІеп іпні ѵеіагеп) 
>:асЫ)агкоп 80 папІсп апГ беп Ьегеіщ гесіііліегіеп \’ока1»; съ большей 
опредѣленностью онъ говорить объ «п-КпВѵіскіппр: Ьеі у, 1 Іііпіег 
ВаЬіаІеп, Ѵеіагеп еіс.» въ своемъ Опіг. 1^ 455 (и тутъ дѣло не 
обошлось безъ еіс.). Л Воммеръ говорить (в'ь ЛашІЬіісІі (Іег Іаі. 
Таиі-ішсі Когшепіеііге, стр. 54): «ВегеіІ8 іи бег ісі^^. Лізргасііе Ье- 
кашеп р иші 1 ЬІ8\ѵеі1еп еіп и-ГагЬіііе8 ТішЬге іпГоІ^е бег ііпщф- 
1)епбеп Таіііе. пашепЛісІі пасіі ТаЬіаІеп пші ЛаЬіоѵсІагеп. Ла8 
и-ТішЬге Ігаі аЬег (Ііптііаиз пісііі ипіег аіісп Гшви'іпбеп іп біезег 
8іе11іііщ еіп: Ьі8Н'еі1еп ег8сЬеіпеп Когшеп ѵоп еіпег \Ѵіігле1 шіі у.) 
іп бег еіпеп 8ргас1іе и-іаг1)іі;, іп бег апбегп пісііі, шапсішіаі віші аисЬ 
іп еіішпббеі'8е1Ьеп >ргас1іе Ьеісіе Логшеп ѵегігеіеп». Эта неопредѣ¬ 
ленность въ выраженіях'ь, конечно, обусловлена тѣми фактами, ко¬ 
торые нам'ь ііредстав.іяются в'і. данномъ случаѣ въ отдѣльныхъ 
языкахъ, и сама по себѣ уже возбуждаегь сомнѣніе въ правильности 
этого мнѣнія. Оно возникло, вѣроятно, йодъ вліяніемъ данныхъ гре¬ 
ческаго языка, но отношенію къ которому оно, молсетъбыть, съ извѣст¬ 
ными ограниченіями (о которі.іхч. сказано выше) дѣйствительно мо- 
Лх'етъ прнзнаваті>ся правильнымъ. Для славяно-балтійскихъ лее язі.і- 
ковч., какЧ) легко убѣ.днться, оно не можечд. быть принято. Изъ 21) 0 

‘) я исключаю при этомъ лит. ккіка .діуля^, считая его съ брюкнеромъ 
занмствоиаииымъ изъ иольскаго языка, и лат. яыпт .,мо.хъ“, ис считая возмож¬ 
ным!, возводить его сі. Ьеццеибергеромъ къ такъ какъ по моему миѣ- 
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балтійскихъ ([юрмъ съ иг. пі и т. д., иринедеииыхъ Іісццснберге- 
ром'ь ВВ. 214 слл., только іп> 14 словахь стоить передъ и 

губной или задненебный согласный, и изъ 15 осталыіых'ь формъ 
только въ четырехъ сочетанія ?/г, и1 и т. д. стоять передъ губ¬ 
нымъ и задненебнымъ. Л, съ другой стороніл, любой словарь сла- 
вяио-ба,тгійскпхъ языісовъ показываетъ, сколь многочисленны въ 
нихъ формы с/ь іг, Н н т. д. н послѣ губныхъ н задненебныхъ н 
передъ инмн. Нн къ чему тугь не ведетъ таіж соображеніе 1>і)уг- 
мана (Вгсіг. 455), что «(Ііе Іані^евеі/'іісііе Ь'.нВѵіскіннд (ІигсЬ 
Апаіо^іехѵігкіші^еп (Іигсіікгеи;'! мтичіе: В. канн .ігг. /ар- (/ар- 

уапа)... пеЬен /гр- {уъ()у€(кі- ло)МІ ІІея.) анГ^екоттен зеін насіі 
сіепі ѴегІпіИпіз ѵон дао- т с)бр- и. сі.ці.». Обч. этомі> можно было біл 
думать, если бы въ болынннствѣ славяно-балтійскнх'ь формь с'ь 
пг, гіі н т. д. передъ гі стоялъ губной или задненебный (при дѣй¬ 
ствительномъ лее пололі'енін дѣла съ такимъ лее нравомъ молено 
было бы считать новообразованіями по аналогіи славяно-балтійскія 
формы съ иг, гіі н т. д. въ іюлолеенін послѣ губныхъ н задненеб¬ 
ныхъ), н если бы мнимыя новообразованія (съ точки зрѣнія Вруг-ѵ 
мана) встрѣчались только въ такихъ категоріях'ь формъ, которым'!, 
свойственъ 'гот'ь или другой опред'Ьленпый корневой гласиілй. Моле¬ 
но бы, ианримѣръ, себѣ представить, что рядом'ь с'ь лит. дети- 
лат. (Ізети «рождаюсь» возникло «новообразованіе» лит. дііЫі, 

' лат. «рождаться» вмѣс/го по ^аналогіи, папрнмѣр'ь, 

къ лит. лат. «убывать (оі'ъ тренія), износиться» рядомъ 
съ настоящимъ і^рем. лит. ііеіп (ігь леем, нарѣчіи), лат. (Ши, по¬ 
добно тому какъ возникло, нанрнм., лит. ЬгаііЦіі (или ЬгаііШоІг 
вм'ксто старолнт. ЬшсШоіі, нанрнм. у Даукшн Во-зі. 105, 1) «нт- 
Ііеглѵаіеп» рядом'ь съ ЬгЫі (С'ь паст. вр. Ьгеііи) «лѵаіеп» по ана¬ 
логіи нанрнм. къ лит. кпиіярі «Гогі^^езеілі м'ііЫеп» (рядомъ съ кшнИ 
«мЧіІіІеп») или таідуіі «еВѵаз ясііпеіеп» (рядом'ь с'ь «зсііпеіеп»). 
Во какой аналогіей об'ьяснягь і (ь), напрнм., ігь лит. /лГз/а.ч, пра- 
слав. Чіь2)стъ «палецъ», или и (ъ), напрнм., в'ь лит. (Іишіи, пра- 


нію таьтосиллабнческос т въ латышскомъ языкѣ не подвергается вокализаціи, ср. 
мою статью въ Извѣстіяхъ Отдѣл. р. яз и с.іов. Ими. .-Ѵк. И., т. ки. 2, 108 слл. 
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слав. «Оую» и др.Ѵ И если В7> виду этихъ иепреодолимыхт> 

затрудненій, съ которыми сопряжена теорія о вліяніи п^бныхъ и 
задненебныхъ, Вондракъ съ своей стороны говоритъ (Ѵг§1. 8Іаѵ. 
(Ігапііи.,. стр. 329), что «ГПг сііе ()иа1іІйІ (Іег НаІЬѵокаІе \ѵаг оІТеи- 
Ьаг (Ііе Впі^деЬііп^, іивЬевопбеге дѵоЫ аисЬ (Іег Кіапр; (Іег пгісіізіеп 
8 і1Ье піа88деЬеп(1», то это, несмотря на внушительное «ой’еиЬаг», 
только похоже на какое-то объясненіе, на самомъ же дѣлѣ—голо¬ 
словное иредіюложеніе * *); не трудно вѣдь убѣдиться, что бжіт. гг 
и т. д., ираслав'. ър и т. д. съ одной стороны, и балт. пг и т. д., 
ираслав. ър и т. д. сл> другой стороны, встрѣчаются въ сосѣдствѣ 
всевозможныхъ звуковъ. Если же и ІЗондрак'ь захотѣлъ бы тутъ 
сослаться на дѣйствіе аналогіи, то съ одинаковою убѣдительностью 
оиъ могь бы доказать, иапримѣр'ь, что пг и т. д. имѣло мѣсто пе¬ 
редъ и (о) слѣдующаго слога, и иротивоио.іожное этому положеніе. 
Въ виду всего этого я вообще считаю невозмолсиымъ возводить 
іг (ър) и т. д. и иг (ър) и т. д. къ одному и тому же звуку индо¬ 
европейскаго праязыка. Значительная часть случаевъ ш (ър) и т. д. 
иредставляетт»- собою звукоподражательныя формы, какъ наирим. 
лит. (/иіквйіо/а «ез ^еЬі баз Вегіісііі»: праслав. Чълкъ^ лит. киШі 
«с]иаггеп», лат. кипІЫеі «стонать» и др.; въ ни.хъ, вѣроятно, ни¬ 
когда никакого у и т. д. не было, но уже искони имѣлось сочета¬ 
ніе иг и т. д. (иг въ лит, киШг, напримѣръ, молсегь быть одина¬ 
ково древнимъ съ ег, наирим., вч. греческомъ xе^xиоѵ —родъ пти¬ 
цы). То лее самое, можетъ-быть, слѣдуетъ сказать о иѣкоторыхч> 
вполнѣ изолированныхъ словахъ съ ш (ър) и т. д., которыя мо¬ 
гутъ быть сравнительно поздняго происхожденія 2). Что лее касается 


Ч Также предположеніе Розвадовскаго Нос/пік 81а\ѵііііусхпу I 22Л). что въ 
лптовски.хъ слова.хъ па -на корпсвое -іг- путемъ ассп.мпляціи перешло .въ -иг-, 
мпѣ представляется сомнительнымъ;' ср. папрнм. латышек. іЫгпт ,,мелыіпца‘^ 
ітіи8 „базарі.“. 

*) Отноентольно литовско-л'атышскн.хъ словъ съ иг и т. д. слѣдуеп., кромѣ 
того, считаться съ возможностью, что нѣкоторыя такія слова имѣютъ подобно 

*лпт. .,(ла1оррігсг“ (при ,,іѵй (ла1орр“). лит. риІ(і, лат. риіі ,,па- 

дать“, и изъ ио передъ тавтосиллабнчсскпмъ г, I, п, т (ср. также Рогспія ІК. 
ѴПІ, 93 слл.): такъ, можетъ-быть, напрнм. лит. зіитіі (наст, вр, зіитіи), лат. 
(наст. в. 8(ит^и) „.чсІііеЬеікі 5І088еп“ рядомъ съ лат. 8Іиотиге8 ,,8Іоиегп, 


И. Эндзѳливъ. 


9 





18 


тѣхъ славяно-балтійскихъ словъ съ гіг (ър) н т. д., въ которыхъ 
гі (&) несомнѣнно чередуется съ гласными с : о, то въ виду нсшоа- 
МОЛѵНОСТН объяснить это к (о) вліяніемъ сосѣдних'і. звуковъ, я дер¬ 
жусь мнѣнія Микколы (ЛК. XVI, У9), который говорігп» (ср. также 
ИВ. XXII, 252 сл.): «Ѵ'іеііеісііі мепіеп лѵіг носіі **/ аІ8 Кссііік- 
Ііоп58іііГеп ѵл\ ог, оі апзеіхен тііввен, (Іа ъг пеЬен ы іп еіпі^хеп 8Іа- 
ѵізсЬеп 1111(1 ?//• пеЬеп Іг іи еіпііу^еп 1)аиі8с1іеіі \Ѵбг1егіі кант аікіегв 
7 Д1 егкійгеп іяі»; ср. также Коглѵабомъкі, Кос/пік 81алѵі8іус7пу 1, 
223. Это мнѣніе, правда, не можеі'ъ быть доказано, но не можетл> 
быть также опровергнуто, и появленіе иг (ъ 2 )) и т. п. имъ объяс¬ 
няется хорошо. II слѣдуе'гъ (ітмѣтить, что въ дѣломъ рядѣ примѣ¬ 
ровъ рядомъ съ (|>ормамн съ иг {ър) и т. д. или исключительно 
извѣстиі>і ({)ормы съ аг (ор) и т. д., или же ближе всего по зна¬ 
ченію и формѣ къ формамъ сч. гіг {-ор) и т. д. сл'оягь именно фор¬ 
мы съ аг {ор) и т. д.; ср. наприм.: лит. ищрігры «угорь»: ир. ап- 
дигрів^ латипск. ат/иіИа т.-ж. с.; лит. киііі, лат. киЬ «колотить, 
молотить»: лит. ЫШ, лат. каЬ «ковать», р. колотъ и др. (ср. на¬ 
прим. \ѴаІ(1е подъ сМгШ); лит. гоіииді': лат. ѵакюіке (съ но изъ 
прабалтійскаго ап) «ішолга»\ лит. сіитіи (съ инфинитивомъ (Іитіі)^ 
црксл. дъмт^ «дую»: црксл. дт^^ти^ серб. Оутгі и др. (ср. Міккоіа 
ИВ. XXII, 251); прусск. иши^ лат. исіепа (съ П изъ г»?), жем. 
пшііп- (ср. Изв. отдѣл. р. яз. и словес. Ими. Ак. II., т. 13, кн. 4, 
189): верхнелнт. «вода» (если же передъ балтійскимъ игиі- 

«вода» никогда никакого ц не было, то гі получилось изъ неудар. индо¬ 
европейскаго це или цо, а нс изъ ®); р. кортытки: древпе-верх- 
нен. ІіагИ «плечная лопатка»; р. (діал.) колдглка: гот. /іаіія «хро¬ 
мой»; чешек, кгшіі «аЬпеІшіеп»: лит. кагЫі, лат. кіігяі «старѣть»; 
п. каги\ пр. кипгіз «быкъ»: лит. каггё, р. корова и др.; лит. диХЫв, 


зіаттеіп, 8Іо1регп“ (относительно значенія ср. лат. 8Іио.'іІИ „8І085сп‘‘: яІыояШі/и 
„8ІоіІегп“: нѣм. 8 ІоІіегп: віоззеп: тіі сіег ^нпде ан8І088еп\ иначе смотрятъ на вішпіі 
\Ѵа1(1е подъ 8 Іиргит, \Ѵоо(і .ІК. XXII, 148, БеггспЬег^^ег К/. ХЫ1, 102 и др.). 
Что же касается формы 8 ІУ 08 іи, то она, можетъ быть, возникла изъ 
Въ другихъ случаяхъ, гдѣ к чередуется съ цс или еы, и иногда можетъ быть 
сокращено изъ П, такъ, напрнм., вѣроятно въ лит. (ІпІкё 8 <8іаиЬ> (рядомъ съ 
(ІХІІІ8 <КаисЬсгта88е>, скр. с/ЛГі//- <8іаиЬ>, (^/аТб’А’а «ХеЬеЬ, латинск. /м- 
Іідо <сажа>). 
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лат. дгіІЫ.ч, іір. диІЫя «лебедь»: црксл. голубь, и каш. кй'\Ь «ле¬ 
бедь» (у ІІреЯса Ж. М. И. Ир. 1840 г., окт.): латіінск. соІптЬпя 
«голубь»; лит. дгшштіі «гремѣть», іір. (/гитіт «громъ»: црксл. 
громъ; лат. Іитт «темнота», Нитн «темный»: лнт. ішта, 
т.-ж. с. (первоначально вѣроятно имѣлись рядомъ */біТі.ѵа и 
откуда и "^іитяг'гя, причемъ вѣроятно, новообразо¬ 
ваніе — подъ в.ііяніем'і) — вмѣсто первоначальнаго къ 

'•^істоя, ср. латинск. іетеге «необдуманно»], откуда восточнолат. 
і'птя'^іуггш «темный», наіірим., у ІЗеіщенбергера ѣеи. І)іа1.-8іи(1. 
95 -. Основы на -г(, какъ извѣстно, въ большинствѣ случаевъ имѣли 
удареніе на -и и слабую ступень гласнаго въ корнѣ); лит. яѵн(і 
или яипііпіі, лат. яиіН: гот. жтдуап «посылать»; црксл. ■кръчь «Га- 
Ьег», лит. кигИ «строить» (тож*ественным7, съ этимъ глаголомъ я, 
подобно Лескину АЫапі (Іег ДѴигхеІвіІЬен іш ѣіі. 317, считаю лит. 
/«•4/7/, лат. кмН «Кеііег штасксп, Ііеіхеп», менсду тѣм7> какл» обык¬ 
новенно эти глаголы возводятся къ двумъ различнымлі корнямъ: В’ь 
послѣднемл, значеніи ихъ первоначальнымъ, да н теперь еще весьма 
употребительным'ь дополненіемъ является с.іово пдш, гідгті «огонь» 
[ср. также црксл. крада «костеръ»]): скр. кагЫі «дѣлаетъ» (ср. 
также формы акаг, кагаіі); срб. крт «бигиз», лат. киНН «Іюігіе; 
н^еічіеп», може'п>-быть, кл. гот. кагбш «Ьагі»; лит. йштяНя: бгат- 
яИя «хмуриться»; лит. пшкигс^я «аЬр:е1іішр1»: тіякапія «хегіитрі»; 
лат. зкигЫіея «зісіі (Ігеііеп», якигЫ «зсІпѵішЛід, оЬппіасІіІі^ мегсіеп». 
якигЫпаі «іп (Ііе Кіпкіе (Ігеііеп Ьіз хит ВсІпѵіікПіігм'еічІеіі» (и црксл. 
скръбь «скорбь»?): лат. якйгЫ «оітшіісіііір меічіеп» (и р. коробить. 
чеш. кгаЫіі «ІюЫгіпкІ піасЬеп, Гаііеп»?); лит. шгіікш: лііт. ятаікя 
«топкій»; ираслав. -^ггрбъ (ср. также литовскія и прусскія формы 
съ дигЬ- у ІЗугн Лізіізкі 8іііс1і]аі I, 134): лит. (діал.) у/«г5ош> «вы¬ 
пуклина» (у Юшкевича, 700), пр. -уагЬя (въ названіяхъ мѣстно¬ 
стей; ср. также ВеггепЬег^ег ВВ. ХХ\1ІІ, 159 сл.) «гора» (и гр. 
хорп^://?); лат. (діал.) киогпя (наприм. въ ИІлекѣ, со свойственнымъ 
тамошнему говору переходомъ иг передъ согласными въ йог; ср. 
также (}шнск. киигпе или кгшпго) или кигія или (восточнолат.) 
кигяія (наприм. вл>. Іит. хрест. Вольтера 146, 5), лит. киѵсіая или 
кш'іая (у Гейт.іера ВВ. Віікііеп 93): авест. кагта-^ новоперс. каг 







20 


•*т 


«глухой»; црксл. крьиь, р. корно-: скр. кагѵа-8 «8ІиІйоЬгі|^»; пр. 
кипІІ8 и:Пі "^кнтрНн, лит. китзі^' «кулакъ» (сопоставленіе этого 
слова съ црксл. пасшь, древие-верхн. / іі . 9 / не очень убѣдительно), 
лат. /сгпТіёА:'/.'? «горсть» изъ *кгшѵі(І8 (ср. мои Латышскіе предлоги 
1, 34), можегь-быть (съ утратою р послѣ т),.къ лат. катр/ «хватать» 
(относнтельио значенія ср., иаирим., алб. (іоге, гр. уе0~-> 

«рука»: скр. Ытіі «беретъ, дерлситъ»; гот. Іктс/ш «рука»: -/ііп\ші 


«ловить, хватать», и, можегь-оыть, древне-врхи. /іілѵ, црксл. пасшь 
къ гот. и древне-врхн. /йкап «ловить, хватать» У ѵ. ОгіепЬег^ег 
Лх'е сопоставляегь въ 8і1:2ип,е:8І)егіс1іІе ІѴІшскоіІ академіи 142 т., 

110 , пр. кі(иН8 и лит. кипкф съ гот. Іктсіш); лит. арзііті]- 
(Іуіі «ошибиться», лат» тнкШ «Ііегіііпіггеп, ігге гесіеп»: таМиігн 
«блуждать»; лат. 8киІЬ('’1 или ^киІЫпаІ «Ыпіеп»: лит. 8ка\Ыі «шіі 
(Іеш \Ѵа8сЫіо1/ 8с1і1аі^еп(1 ^ѵа8с^^еп», зкаІЫпІі «еіп ОегПсШ ѵегЬгеі- 
Іеп» (ср. этимологическій словарь Прельвица подъ хо?млт(о); лит. 
ІІПІЫ8 «неповоротливый, непроворный»: (ІаХЬа «неукліолсій человѣка»»; 
лат. 8кчт( «печалиться», мол:еп»-быть, къ гот. скатай нік «сты¬ 
диться» (ср. древие-исл. Іктпг «Кішітег, Иагт, ЗсІіішрГ»: црксл. 
срамъ); р. моріота (=тумаиъ); чеш. тгіійіка «зІанЬгецеп»: лат. 
т^гда «запГіег ге§еп» (ср. ТогЬііігпззоп (.тепіеіпзіаѵ. 1л()иіс1аше1. 
II, 42); р. морщить, чеш. пиъки и др.: чеш. тга^кіі «гішгеіп»; 
р. порскать и др.: верхне-луж. ргбнкас, «кгасЬеп, ріаігеп» и др., 
ср. Тог1)і0гп88оп I. с. II, 57 сл.; р. скорлупа, пол. нкаЛпра и др. 
(ср. ТогЬі0гп88ОП I. с. II, 7Г) слл.): црксл. скралупа; р. ворчать и 
др. (ср. этимологическій словарь Миклошича): црксл. врачь «шесіі- 
си8»; лпт. віийкіш: віайкі из «8с1і1еіс1іег»; црксл. грьсть, .іит. уигзіс 
(ср. выше): греч. сіуоотбі; «ладонь» иза> '*а-уо^от6^ (ср. 8о1ш8еп, 
Всііга^е г. ,цгіес1і. ^Vог^Г. I, 1 слл.); црксл. клъка «роріез», лит. 
киІкЫз «лодыга»: латинск. саіх «пята»; р. борщъ и др., лат. Ітгк^із: 
лат. ЬЮ’кзіея «Кгапзеп, УегЬгйпитр;; ДѴаглеп ойег Погзіеп іш Мапіе 
сіез ІіогпѵіеІі8», Ьйгзісв «Нипцегліілеп іш Маніе сіез ІііікІѵіеЬз», 
латииск. /азНдіит «верхъ, верхушка», ирл. Ьагг «8с1іорГ, ОірІеІ», 
древнеисл. Ьагг п др., ср. этимолог, словарь Г>ернскера подъ Ьыжь *). 

Еслп въ болыпппствѣ (28) отп.чъ (37) примѣровъ передъ и (ъ) стоить 
падпспсбпый или губной, то ото объясняется ие мнимымъ вліяніемъ задненебныхъ 
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Нѣкоторые изъ этнхъ примѣровъ (лит. гтцигу я, дрксл. клыш, р. 
Оорщъ)^ кажется, говорятъ въ пользу того, что иг (ър) и т. д. мо¬ 
жетъ восходить также къ индоевропейскому и т. д. ІІ тутъ мож¬ 
но указать, что до извѣстной степени подобную атому мысль вы¬ 
сказываетъ проф. ІЗогородидкій (Очерки по языковѣдѣнію^ 357): 
«Въ праславянскомъ иногда первоначальный полный видъ вока¬ 
лизма... могъ становиться въ слабое положеніе, благодаря чему 
развился новый слой ослаблтін^ который смѣшивается с'ь ослаб¬ 
леніемъ древнягОі происхожденія. Согласно съ моимъ пониманіемъ, 
наприм., м< 7 >твый... получилось и.зъ а])іо-европейскаго ослабленія 
перваго полнаго вида [т. е. сг], а го^;бъ... из7> ослабленія въ пра¬ 
славянскую эпоху второго полнаго вида [т. е. ог] (рефлексъ ор=])ъ 
може'п> восходить къ ае. На предыдущей странидѣ однако 

онъ, никакъ не обосновывая этого^ говоритъ, что также и.зъ индо¬ 
европейскаго и т. д. въ ба.ітійскомъ и славянскомъ получилось— 
рядомъ съ іг и т. д.—и кг и т. д. Затѣмъ, ісакъ видно, онъ безъ 
всякаго основанія приписываетъ иг и т. д. из'ь/г и "г только пра¬ 
славянскому языку, тогда какъ связь этого славянскаго ъ]) ст> бал- 
тійскнм7> гіг едва ли подлежитъ сомнѣнію. Относительно вре¬ 
мени возникновенія иг и т. д. и.зъ "г и молено колебаться толі>- 
ко меледу эпохами славянобалтійскою и праиндоевропейскою. От¬ 
вѣтъ на трудный (рѣшенный проф. Богородицкимъ слишкомъ по¬ 
спѣшно) вопросъ о времени возникновенія пг {ър) и т. д. изъ ®/*, "г 
зависитъ главным'!, образом'ь О’гъ того, имѣются ли рефлексы ®г, 
также въ прочихъ индоевропейскихъ языкахъ или нѣтъ О. Такое 

и губныхъ н<а нозннкнопсніе и (г), но преобладаніс.мъ этнхъ согласныхъ надъ 
зубными іп. положеніи передъ ог, оі, какъ легко убѣдііться хотя бы но списку 
такихъ формъ въ извѣстномъ трудѣ ТогЬібгп^Боп’а «І)іс ^етеіпяіаѵіясііс Ііі()иі<іа- 
теіаІІіеБС». 

*) 1)Одуэнъ-де-Куртенэ говоритъ относительно этого .ІР. XXѴ‘. 81: «Еіпег 
ѵои зоІсЬеп Р'піегзсіііейеп [въ образованіи сонантовъ] Ііаі еіпе §апг Ьезопсіеге 
Нссіеиіипд. Ез ізі (Іег І'пІегзсЬіед йег тПѣеІІіп^'ііаІеи (раіаіаіеп) ипсі пісІП- 
тіиеіііп^'иаісп (пісЫ-раІаІаІеп) ]\Іиіі(ЗоІТпипу (у* пеЬсп ''оЬеі ® 

пеЬеп (іеш ЗопаіПепгсісЬеп аЬ еіп аііёетеіпсѵ Лизсіічіск Гііг пісіпраіаіаіе 
ЛІіпкІоГГтт^' хи Ьеігасііісп ізі). ІМезег Ѵпіегзсіііед ізі іп сіеп шеізіеп ае. (і^і.) 
8ргас1)деЬісІсп зригіоз ѵегзсіілѵипсіеп, Ел’ ЫіеЬ егІіаИсп пиг Ьеі сіеп 81аѵсп>. 
Что это различіе сохранилось также въ балтійскихъ языкахъ, не подлежитъ со- 
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(®г) могло совпасть съ ог (аг) или съ (п.ть О’), или же, раз¬ 
виваясь самостоятельно,— какъ въ славяио-балтійскнхъ языкахъ,— 
дать въ результаііі иг. 'І'акъ какъ вь германскихъ языках'ь гіг и 
т. д. получается уже изъ у ('/•) и т. д., въ кельтскомъ въ ирланд¬ 
ской (и отчасти и в'ь британской) его вѣтви и совііадаетъ с/ь о, 
чередуясь съ нпм'ь въ зависимости отъ качества иослѣдуіоіцих'ь 
звуковъ (почти такъ же, какъ ііъ германскомъ старое и съ но¬ 
вымъ о), вч> албанскомъ же количество незаимствованныхъ формъ 
довольно ничтожно, то для насъ въ данномъ вопросѣ имѣюгь зна¬ 
ченіе только италійская, греческая и арійская вѣтви, да и въ ар¬ 
мянскомъ, какъ извѣстно, и правильно получается и изъ п и не- 
ред7> тавтосиллабическнмн носовыми также изъ всякаго о, и вына- 
даегі) въ не конечномъ слогѣ не только ?/, но и і. 1’олько съ этою 
оговоркою о двусмысленности аі)мяискаго вокализма можно бы, по¬ 
мимо выінеуномянутыхъ скні «онъ проглотилъ» и киг «корм'ь», 
здѣсь еще нрнвестн арм. иг^и «пасынокъ» (но мнѣнію К'А. 

ХХХІІ, 23 «-нз7> р*) рядомъ съ о/у//«сынъ»; ипі «санаііз» рядомъ 
съ о/у/ т.-лі. с.; .'^Іаупгт «лечу, снѣніу» (по мнѣнію ПІефтеловнца 
ВВ. XXVIII, 283 гі, бывшее мелсду .ѵ- и /, изъ О) рядомъ съ скр. 
тіаіі «поднимается, спѣшитъ»; арм. ти\ «хижина» (но мнѣнію 
ПІефтеловнца I. с. ХХ\’ІІІ, 311 гс изъ о) рядом'ь сі) скр. ккаіи- 
«амбаръ»; арм. -тиі^ «ночь» (но мнѣнію ПІефтеловнца 1. с. XXIX, 
17 съ и н.зъ О) рядомъ сь гр. «(ІннкеІГагЬіц» {?). Загіімъ \Ѵа1(Іе 

возводитъ въ своемъ этнмологическомъ словарѣ йодъ сигѵш къ корню 
(]ег- «Ьіе.цеп, сігеііен» между прочимъ также арм. ки^и «спина», алб. 
кііѵЫ т.-ж. с. и гр. у.ѵотбд, тогда как7> ІПефтеловнцъ 1. с. ХХА’ІП, 
304 производитъ эти слова и арм. киг «чан'ь, корілто» (и скр. 
киѵба- «кружка, горшокъ») и ки\1к «горшокъ» (но моему мнѣнію 
болѣе правдоподобно) огь корня киг-. Мало свѣта проливаютъ на 
этоть темный Шонросъ также арійскіе языки. 1>ругманъ склоненъ 
думать (Оічіг. 454), что, можетъ-быть, скр. и въ иг, иі въ по¬ 
ложеніи передъ гласными тожественно съ балт. гі (нраслав. г) пе¬ 
редъ плавными и носовыми (ср. таклсе статью <1>ортунатова К/. 
» . . ■ - - - - 

мнѣнію, о нронсхожденіи и т. д. (рядомъ съ у* и т. д.) Бодуонъ-дс-Куртон:) 
не говоритъ. • 
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ХХХД'І, 19 слл. и 23 слл.), н нѣкоторыми учеными (ср. ДѴ'аскег- 
па^еі, А11іп(іі8СІіе Огат. 21) подобно обЛ)Ясняіотся скр. шапі- «ас¬ 
кетъ», Іипа- «потомство» и др. По появленіе санскритскаго гь, но 
крайней мѣрѣ, отчасти обусловлено качествомъ предшествующаго 
согласнаго (послѣ губныхъ, какт» извѣстно, является искліочнтсмь- 
но и)^ и для сопоставленія, его съ славяно-балтійскимънеобхо¬ 
димо указать примѣры санскритскаго и ташке В7> такихъ случаях'ь, 
когда за плавнымъ нлн носовымъ слѣдуетъ согласный звукъ. Нѣ¬ 
сколько таких'ь примѣровъ, правда, указывается. Въ грамматикѣ 
Вакернагеля (стр. ЗО) приводятся скр. диіта- «Оезсіідѵиізі» (ср. 
/ліЬаІу АГзП^Іі. ХД‘1, 424 и словарь ДѴакІе подъ діаш и дІоіть8), 
кгіітаіа- «Наіз сіег РГеіІзріІхе» (ср. с.!іоварь ДѴаІсІе подъ свізи.'і), 
(/піріт- «КпОсІіеІ» (ср. этимологическій словарь ВЫепЬеск’а), 
«Ііеегсіе» (: гр. тбЯо; «8с1іаг»), киіѵа- «каЫ» (относительно формъ 
съ -ИІѴ-, -іігѵ- ср. впрочемъ Вги,щпапп Оічіг. Р, 458), Ьиіѵа- «зсІііеГ». 
Педерсенъ приводитъ (Д’ег^І. 6г. (1. кеіі. 8і)г. 175), ташке скр. 
игѵаг^ «ЗааПапсІ», авест. шѵаг^- «Рйаіше» (: ир.і. агЬаг «беігеісіе», 
гр. а{}оѵ^а «Аскегіаікі»); п скр. киѵіра- «ІаЬш ап (іег Нап(і» со¬ 
поставляютъ нѣкоторые, наприм.^ ДѴаМе (под'Ь сатргіз, гдѣ кшѵра¬ 
съ вопросительнымт. знакомъ возводится къ "^кэтрб-), ІТІіІепЬеск, 
РгеІВѵііх (подъ харлі): здѣсь имъ сюда относится, между прочимТ), 
такж'е лит. китріі «кпііпт дѵепіеп», тогда какъ подъ хѵлеХІоѵ 
оігь, считая )п въ однозначащемъ латыш, китрі и в'ь лит. китраз 
«кгиппп» носовымъ инфиксомъ, возводить эти слова къ корню кир-\ 
съ лит. кш\и)аз «кгишш», гр. харірб^ «^екгйтші», гот. каш/з 
«ѵегзІіішшсЧі» н др. Польше примѣровъ съ иг, иі представ.іяють 
греческій и латинскій языки, о которыхч, уже выше была рѣчь, 
но и въ нихъ меньше ихъ, чѣмъ въ славяно-балтійскихъ язьпсах'ь. 
И то обстоятельство, что формъ съ и?' и т. д. въ славяно-балтій- 
ских'ь языкахъ значительно больше, чѣмь въ прочихъ индоевроией- 
• скихъ языкахъ, говоритъ въ пользу болѣе близкаго сродства сла¬ 
вянских'!, и балтійскихъ языковь, даже если бы пришлось допус¬ 
тить историческую связь между славяно-балтійскимъ иг и т. д. съ 


^) Съ н, «мѣсто а, можетъ быть, подъ вліяніемъ киіа- «6е8сЫесІН>. 








иг II т. д. въ ироппхъ индоевропейскихъ языкахъ. Ііъ виду всего 
выше сказаннаго я скорѣе склоненъ отрицать эту связь, ^іто лее 
касается времени возникновенія славяно-балтійскаго иг и т. д., то 
молено думать, что оно произошло— въ качествѣ діалектическаго 
явленія — еще въ эпоху индоевропейскаго, праязыка, или лее во 
время распаденія единства индоевропейскихъ языкокъ, или же послѣ 
распаденія этого единства. 

Общею примѣтою славянскихъ и балтійских'ь языковъ Бруг- 
манъ далѣе ечнтаегь упрощеніе <<двойныхъ» (т. е. долгихъ) со¬ 
гласныхъ. Такое сообща произведенное упрощеніе однако вовсе не 
можегь считаться безспорнымъ фактомъ. Иреледе всего тутъ позво¬ 
лительно сомнѣваться въ существованіи унаслѣдоваиныхт. изъ ин¬ 
доевропейскаго праязыка двойныхъ согласныхъ въ тѣх'т> говорахъ, 
къ которымъ восходя'гь современные славянскіе и балтійскіе язьиси. 
І5ѣдь формы вродѣ II л. ед. ч. скр. (іяі, ав. оЛг, гр. н и Іос. р1. 
скр. ав. іу:(і/т (оіт. основ'ь на -бо ясно показываютъ, что 

уже въ индоевропейскомъ праязыкѣ б’-ѵ упрощалось въ .ѵ. Существо¬ 
вавшія рядом'ь с'ь ними (|юрмы вродѣ II л. ед. ч. гр. еооі и Іос. 
рі. скр. 7П(та.чш, гр. ^ьѵевоі ітредстав.іяютъ собою легко понятныя 
новообразованія (/агеоос, наиримѣрь, до.ілсно было возникнуть во 
избѣжаніе совпаденія съ тѣмъ лее падежомъ единственнаго числа), 
а про формы съ однимъ .ѵ этого сказать нельзя. Попытку въ этомъ 
направленіи, правда, сдѣлалъ Бругманч. въ своемъ Опіг. Р, 725, 
предполагая для индоевропейскаго праязыка формы Іос. рІ. вродѣ 
*тепс.ч (съ упрощеніемъ .%• вч> концѣ слова изъ отъ основы 

юспея-). Но такъ какъ тому .подобныя формы Іос. рІ. нигдѣ не за¬ 
свидѣтельствованы, то эта гипотеза Бругмана пе молсетъ счптаті)Ся 
правдоподобною; да и самъ. Бругманъ въ Січіг. II 2, 2, 247 слл. по 
крайней мѣрѣ больше не приводитъ форм'ь Іос. рІ. вродѣ Ьне- 
пен(я). Бъ виду 'этого БаПІюІошае, напримѣръ, въ (Ігпікіг. сіег ігап. 
БІііІоІ. I § 51 рѣшительно высказывается въ пользу того, что двой¬ 
ные свистящіе («/лвсЫаіПе») были упрощены уже въ индоевропей¬ 
скомъ праязыкѣ. Но не видно причины, почему бы одно подвер¬ 
галось такому упрощенію; произношеніе двойныхъ спирантовъ вѣдь 
даже менѣе затрудняегь говорящаго, чѣмъ произношеніе двойныхъ 
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взрілвныхъ согласныхъ. Правильнѣе поэтому, на мой взглядъ, го¬ 
воритъ ^Vаске^паде1 въ своей Аіііпсіізсііе Огапппаіік I, 111: «])орре1- 
коп 80 пап 1 еп 8с1іеіпеп (Іег (Іппкіяргасііе осіег Іаві і^апх Ггепкі 

{ 2 :сме 8 еп 7л\ веіп». Приблизительно въ томъ же смыслѣ и также не 
совсѣмъ опредѣленно высказывается МеіПеі въ Пев сііаіесіев ітіо- 
епгорбеп8 43, усматривая въ отсутствіи двойныхъ согласныхъ въ 
славяно-балтійскихъ языках7> «1е гбзиііаі (Гипе Іеіиіапсе іп(1о-еиго- 
рбеппе сотпіппе; еп ЬаНісріе е1 еп 8Іаѵе (продолжаетъ МеіПеі), 
сеііе Іепсіапсе а сопііпие сГа.е:іг е1 а сопіріеіепіепі аЬоііІі... Кп се 
(рп сопсегпе Гіпсіо-епгорбеп, оп ваіі сріе іез сопзоппез р:6шіпбе8 у 
ііеппепі реп (Іе ріасе: Іа ркірагі сіе сеііез срГ оп гепсопіге арраг- 
ііеппеіи апх Ііуросогізііііпез еі апх пюі8 (Ііі Іапраре епГапІіп... Кп 
(ІеЬогв (Іе сев саз Юпі рагііспііегз (пріГведепы были примѣры вродѣ 
уѵѵти, атта, др.-врх.-н. гоесЬоп и др.), Гіп(1о-еигор6еп Іепсіаіі а ^]\- 
пііпег 1е8 сопвоппез ^іппіпбез... П'біітіпаііоп (Іез сопзоппея .сбші- 
ікзез а (Іоііс воп огіріпе еп іп(Іо-еіігор(5еп тбіпе». Совершенно отрп- 
дать существованіе вл. индоевропейскомъ праязыкѣ двойныхЛ) 
(•=долгихл>) согласныхъ АѴаскегпа^^еІ и МеіПеі, повндимому, не рѣ¬ 
шились въ виду формъ вродѣ скр. аіій, гр. аѴг«, латинск и гот 
(іііа, др.-врх.-н. (Шо, др.-ирл. аііе (съ I, а не ІІіІ) и др. По спра¬ 
ведливо говоритл. ^Vак1е ъъ своемл> этимологическомъ словарѣ, что 
Шіа — .это «еіп вісіі апГ (іеп ѵегзсіііесіепвіеп ВргасІі^еЬіеІеп ііпшег 
ѵоп пеііеш Ьікіешіез ПаІЬѵогІ», указывая паприм. на мадьярок. 
а(уа, тюрк, аіа, баск, аікі «отецъ»; примѣры и.зъ малоазіатскихл> 
языковъ даетл^ Кгеівскпіег въ своей Кіпіеііпп^ іп сііе Пезскіскіе 
Пег ^гіесіі. 8ргаске 349 слл. А если это такъ, то позволительно 
думать, что на индоевропейской почвѣ слова вродѣ аНа возникли 
уже послѣ распаденія обшаго праязыка; но возможно, и, пожалуй, 
болѣе правдоподобно, и то^ что вл. эпоху индоевропейскаго пра¬ 
языка всѣ такія слова произносились еще сл, краткимл> (не дол¬ 
гимъ) согласиымл>, п лишь впослѣдствіи, уже на почвѣ (одной час¬ 
ти) отдѣльныхЛ) индоевропейскихъ языковъ, стали произноситься ел» 
долгимъ согласным ь, послѣ того какъ законъ о сокращеніи долгихъ 
согласныхъ пересталъ дѣйствовать, и когда въ силу различныхл. 
фонетііческпхл» процессовъ долгіе согласные іюзник.іп п вл> другихъ 
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(не «дѣтскихъ») словахъ. Такъ, напримѣръ, въ санскритѣ сохра¬ 
нилось старое ѵан'А «(ялован) корова» съ краткимъ 8, а соотвѣт¬ 
ствующее ему латинское слово (ѵасса) стало впослѣдствіи произно¬ 
ситься съ долгимъ согласнымъ (ср. МеіИеІ М8Ь. Х\‘, 350) благо¬ 
даря тому же психическому мотиву, который вызвалъ, напримѣръ, 
долгое I въ (іНа, вѣроятію, послѣ того какъ уже возникли формы 
сі. долгими согласными вродѣ Іюсс «это» (съ ас изъ (іс) или 
«паденіе» (съ изъ Ш) и др. Если это дѣйствительно такъ, 
то можно сказать, что индоевропейскій праязыкъ вообще избѣгал'ь 
долгихъ согласныхъ (за исключеніемъ, вѣроятно, долгихъ іілавньіх'ь 
и носовыхъ въ іюлолсеніи между гласнымъ н, согласиым'ь). Сокра¬ 
щеніе же формъ вродѣ 11 л. ед. ч. въ при наличности 

(и сохраненіи) формъ вродѣ для меня, по крайней мѣрѣ, 

было бы непонятно. Послѣдняя форма вѣдь не может'ь претендо¬ 
вать на исключительное положеніе лишь потому, что она принад- 
ленсигь къ «дѣтскому» языку, такъ какл. (какъ справедливо замѣ¬ 
чаетъ Меіііеі 1. с. 58) «1е 1аіщар:е епГапІіп езі ргора^^б ’раг ]е8 
регзоппе.з «рп опі аііеіпі Іеиг (Ібѵеіоррешепі Ііп^ііізіічііе сошріеі». 
Что же касается того, что по мнѣнію МеіПеІ (не всѣ, но лишь) 
большинство словъ съ «двойнымъ» согласнымъ представляютъ со¬ 
бою Ііуросогізііса и формы дѣтскаго языка, то онъ, къ сожалѣнію, 


не указалъ ни одного не относящагося къ этой категоріи слова съ 
долгимъ согласнымт>; а я самъ не могу припомнить такого (уна¬ 
слѣдованнаго изъ общаго праязыка) слова, ѣхли бы дѣйствительно 
долгіе согласные были употребительны въ индоевропейскомъ пра¬ 
языкѣ, то они вѣроятно служили бы и словообразовательнымъ эле¬ 
ментомъ, какъ это, наприм., въ угро-финскихл. языкахь (ср. наир, 
финск. кикка «цвѣтокл»»: род. п. кикап; .черрй «кузнецъ»: множ, 
ч. 8ер(і( и др.); а между тѣмл» изъ индоевропейскихл> словл> съ дол¬ 
гимъ согласиымл, болѣе чѣмл> въ одномъ и.зъ индоевропейскихъ язі>і- 
ковъ встрѣчаются лишь немногія слова дѣтскаго языка вродѣ 
а//^, въ которыхЛі, какъ выше уже указано, долгота согласнаго 
могла возникнуть и послѣ распаденія общаго праязыка ^). Этому 


Э То же самое слѣдуетъ сказать объ удлиненіи (въ нѣскольки.хъ нндоевро- 
пеГіскнхъ я.зыка.хъ) согласнаго въ именахъ лнчн’ы.хъ н особенно въ ихъ сокра- 
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моему положенію не ііротнворѣчатъ санскритскія формы вродѣ 
(іИг «ѣстъ» и др. съ и Мк. Какъ извѣстно, такое и (Мк 
получилось въ индоевропейскомъ праязыкѣ только при встрѣчѣ ко¬ 
нечнаго зубного согласнаго корня съ начальнымъ зубным'ь соглас¬ 
нымъ суффикса. Ксли же такое //(1і) пе упрощалось, да и не со¬ 
хранялось, но черезъ переходную ступень дало въ италій- 

скнхъ^ кельтскихъ и германскихъ языкахъ въ прочихъ лее язы¬ 
кахъ за исключеніемъ санскрита, гдѣ мы находим'ь (вѣ¬ 

роятно изъ бо.іѣе древняго /Ѵ(Іі). ср. объ этомъ ДІеіПеІ 1. с. 57 
слл.), то это на мой взглядъ объясняется і'ѣмъ, что въ такихъ 
случаях'!) —ради большей морфологической прозрачности—произно¬ 
сились (не долгіе, но дѣйствительно) двойные зубные і), между ко¬ 
торыми, вѣроятно^ уже въ эпоху праязыка возникли зародыши сви- 
С'гяших'ь спиран'говъ. Но какъ б].і то ни было, безспорно то, что 
отсутствіе «двойныхъ» согласныхъ вь славянских'ь и балтійскихъ 
языкахъ ничего не доказываегь в'ь пользу болѣе тѣснаго их'ь срод¬ 
ства. Не исключена вѣдь возможнос'гь, что в'ь славянском'ь пра¬ 
языкѣ первоначально имѣлись долгіе согласные (взрывные), а по¬ 
томъ были устранены одновременно съ извѣстными сочетаніями со¬ 
гласныхъ С'ь цѣлью устраненія закрытых'ь слогов'ь. і\1ьт, значит'ь, 
вовсе не знаемъ, искони ли отсттс'гвовали долгіе согласные на ела- 

^ 4і* 

вянской почвѣ. Наконецъ, такое же отсутствіе и устраненіе дол- 
гих'ь согл’асных'ь мі.і встрѣчаемъ и в'ь другихъ индоевропейских'ь 
языках'!), такъ в'і) армянском'ь (ср. Меіііеі 1. с. 43), в'ь древне- 


щенныхъ формахъ. Вѣдь н смягченіе сог.іаснаго въ качествѣ словообразователь¬ 
наго элемента, повидимому, не восходитъ къ эпохѣ общаго индоевропейскаго язы¬ 
ка, хотя оно встрѣчается не только въ славянскихъ языкахъ (ср. Вегпекег, 81аѵ. 
еіутоі. \ѴгіЬ. подъ у/пгѴ/а н дптъ. и ^)усск. слова вродѣ жпдюкъ), но и въ 
балтійскихъ п въ датскомъ языкахъ, ср. К'/. ХІЛІ, 37С. И встрѣчающееся въ 
германскихъ языкахъ образованіе интенсивныхъ глаголовъ посредствомъ удлиненія 
согласнаго въ концѣ корня (ср. ТгаіПтапп, 0егіпаиІ8с1іе Ьаіі!^;е 8 СІ 2 е 66) из¬ 
вѣстно также изъ семитскихъ языковъ, гдѣ въ такихъ случаяхъ удлиняется второй 
корневой согласный. 

Послѣ того, какъ это было написано, вывіла 1-я книжка XV' тома Изв. 
отдѣл. р. яз. и словесн. Пмп. Акад. Н., гдѣ на стр. 2-15 также ІЦерба высказы¬ 
ваетъ мысль, что ота группа (т. е. іі) произносилась съ самостоятельной экс- 
плозіей обоихъ I». 


П- - 
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иранскомъ (насколько можно судить по письму, не знающему двой¬ 
ныхъ согласныхъ), вл> албанскомз., новогреческомъ и др. 

Точно такъ же совпаденіе 'звонкихъ и звонкихъ придыхатель- 

4 

ПЫХЪ взрывныхъ свойственно не только славяно-балтійскимъ, но 
таклсе албанскому и иранскимЛ) языкамъ. 11 такліе переходъ конеч¬ 
наго -т въ -п знаюгь кромѣ славяно-балтійскихъ языковъ таклсе 
армянскій, греческій, кельтскіе и германскіе языки (ср. также 
Міккоіа, Кос^пік I, 12). 

Между тѣм’ь какъ въ своемъ (ігппсігізз 1-, 936 Ііругмаиъ еще 
былъ склоненъ думать, что отпаденіе конечнаго -(I и -I произошло 
въ эпоху славяно-балтійскаго единства, въ своей Кііг;'е ѵег§1. 
Огашш. 280 онъ уже отказывается олп. этого взгляда вл. виду древ- 
неиерковнославянскаго окончанія (-:^ и -а) III л. мнол;. ч. аориста 
(и также Вондракъ, Ѵегр:1. зіаѵ. Огаппп. Т, 384, на томл. же осно¬ 
ваніи считаегь это отпаденіе -сі и -/ совершивіпимся послѣ распа¬ 
денія славяно-балтійскаго единства). Насколько упомянутыя' окон¬ 
чанія аориста доказываютъ существованіе конечнаго -(I и -I еще 
въ эпоху славяискаго праязыка (ср. ВгГіскпег К/. Х4.111, 369 сл.), 
объ этомл. молгно говорить то.іько въ связи сл> остальными явле¬ 
ніями конца слова вЛ) славянскомъ праязыкѣ, и потому я здѣсь 
ограничусь указаніемъ на то, что даже въ томл. случаѣ, если бы 
не оказалось вл. фонетикѣ никакихл. слѣдовъ существованія -Н и -/ 
еще въ эпоху славянскаго праязыка, все-такп было бы неосторожно 
думать, что -г/ и -( сообгца устранены предками славяпскпхл. и 
балтійскихл» пародовъ. Вѣдь въ силу закона объ устраненіи закры¬ 
тыхъ слоговъ -г/ и -/ доллхны были исчезнуть на славянской почвѣ, 
если они еще существовали до дѣйствія этого закона. И эти звуки 
отпадаюгь таклсе въ нѣкоторыхъ другихъ индоевропейскихъ языкахъ. 

Въ силу того же закона объ устраненіи закрытыхл. слоговл> 
могло въ славянскомл. праязыкѣ исчезнуть г/ передл. т и ѵ (ср. 
Вгп^шапп, (іічіг. Р, 718), такл> что было бы неосторолено считать это 
явленіе общимъ ношиествомл, эпохи славяно-балтійскаго единства. 
_.-^Въ преленія времена господствовало мнѣніе (котораго и теперь 
еще дерлсится часть языковѣдовъ), что переходл. индоевропейскаго 
6 * въ ./•—явленіе спедіалыи) славянское. Ло послѣ того, какъ уста- 
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ловили, что этотъ переходъ соверіиается приблизительно при та- 

♦ 

кихъ же условіяхъ, при какихъ въ арійскихъ языкахъ получается 
8 изъ .V, и что также ві) литовскомъ языкѣ встрѣчается 8 изъ .ѵ, 
нѣкоторые языковѣды относягь начало этого измѣненія .ѵ въ поло¬ 
женіи мослѣ і, и, г, к въ эпоху славяно-балтійскаго единства (къ 
чему склоняется, наприм., і^ругманъ въ Кигхе ѵг^^І. Огашт. § 297) 
или даже (въ качествѣ діалектическаго явленія) в'ь эпоху индоев¬ 
ропейскаго праязыка (какъ нолагаегі. ^), наприм., Педерсенъ ДК. 
Д ВЗ слл.). Для того, чтобы правильно рѣшить этотъ вопросъ, не¬ 
обходимо прежде всего выяснить нѣкоторыя его детали. При этомъ 
начнемъ съ литовскаго языка, который по отношенію къ этому во¬ 
просу еще недостаточно разработанъ. Педерсенъ пришелъ 1. с. 77 
слл, к'ь заключенію, что первоначально и въ литовскомъ языкѣ 
послѣ 1, и. г, к имѣлось повсюду 8 изъ 8, и только впослѣдствіи 
въ части случаевъ это § перешло обратно въ .ѵ (и ізругманъ, Пгсіг. 

906, считаетъ это возмолснымъ). Зубатый же, АГзІРѢ. ХД‘І, 
404^ считаетч. переходъ .9 въ 8 фонетическимъ только въ поло¬ 
женіи послѣ' г и А*, да еще послѣ /. и «аІ8 гесіисігіеп Д'окаіеп» 
(но не послѣ первоначальныхъ /, и)-, подобно ему и Дііккоіа ,ТК. 
ХД‘І, 08. Обратимся къ деталямъ. Послѣ г —въ этомъ Зубатый и 
Педерсенъ, повиднмому, правы — получается (изъ 9) и сохраняется 8, 
какъ показываюгь слѣдующіе примѣры: 

«забывать», 7паѵш8 «забываніе»: скр. тагва-8 «десіііі- 
с1і§е8 Кгігар:еп». 

ічѣ8/9 «теленокъ» пли (въ Дусятахъ) «бык'ь» (Ви§а, Аізі. Зііісі. 
I, 147): латинск. ѵеггсн «кабанъ», скр. ?;у8<'/-9 «быкъ». 

ѵіг8і(8: црксл. врьхъ^ скр. ѵагЬтап- «верхъ». 

8 /г8г/о (такое удареніе даетъ Вп^а, Аізі. Віисі. 152): црксл. 
срыиень. латинск. сгаЬго «шершень». 

упгы'сг. др.-врхн. (іег8 «сипть». 

каі'Ыі^) «чесать»: средне-нижнен. каЫ «грабли» и др., ср. 
ДД акіе подъ, сагго. 


‘) Къ тому же склоняется и МеіПеі ІпІго(1, а Гёіікіс сошраг.^ 67. 

2) Ото же слово по Куршату употрсб,іяется также <аЬ ЗсЬегглѵогі» въ 


(( 






> 


(і 


значеніи <быстро нттн>. .Ѵ между тѣмъ теперь, вслѣдъ за Сольмсеномъ КТ.. XXX, 
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кігЫі/'в: нор«. Ьшг «харіусъ», ср. Ьі(16п І*ИгИ. XV’, 509 сл. 
тЪ'Ыи «умираю», съ мелсду тѣмъ какъ обыкновенно этоі'ъ 
суффиксъ имѣетъ форму -зіи: н подъ вліяніемъ подавляющаго боль¬ 
шинства этихъ глаголовъ говоряп» также іпигзіи (отъ тигН «мок¬ 
нуть», кіт'зігі (о'П> кійгіі <<дырѣ)пь>>)^ річшѴіЫй (отТ) ргсшшН «про¬ 
зрѣть»), гдѣ гніи сохраняетъ свое значеніе (чего нельзя сказать 
про т'ігЫн), и гдѣ формы настоящаго времени рѣже употребляются. 

Какъ извѣстно, есть въ литовскомъ языкѣ и слова съ -пч--, но 
позволительно (и ві. виду примѣровъ съ из'ь -гз~ слі’)Дуетъ) 
думать, что во время перехода -гз- въ -г8- въ ннх'ь еще не было 
-г.ч- (между г и 6* могь білть гласный или г/, /), или что сами эти 
слова возникли въ литовскомъ языкѣ только послѣ перехода -гз- 
въ -Г8-: іѴггзі' (лат. «костерь» неизвѣстнаго для меня про- 

нсхонсденія; ср. развѣ ѣезкіеп Ві1(1. .(1. Хош. 268^ гдѣ оно сбли- 
нсаетсіі съ однозначащимъ н. Тгезре^ если вт> (1)гзс утрачено р 
между г и .V. 

д'п'за, ср. К7. ХЫѴ' (лат. може'гь-быть, нмѣс'п. .ч вмѣ¬ 

сто 8 подъ вліяніемъ однозначащаго съ нимъ (ЬгзО. 

даі’заз «звукъ, звонъ» сближаютъ съ р'тШі «слышать». 
сргзпноИ или рігзпдіі «Гогіі^евеіхі еіп дѵепі.і; Ігіпкеп» (къ (рчіі 
«пить») съ 3 подъ вліяніемъ формъ вродѣ кіізпбіі «Гогі^езеі/І 
ІІІП пп(1 Ііег ІіеЬеп» (къ кёШ «поднимать») или каЫпбІі «Гогі.цезеігі 
Ііатіпегп» (къ к/Ші «ковать», ср. Кезкіеп Віісі. (1. Хот. 368. 

кагзіаз «могила» у Даукши ВозВ 238, М; 239, 16, 17, 18 для 
меня тѣмъ менѣе ясно, что Нессельманъ даетъ (изъ рукописныхъ 
словарей) кагЫаз; Ііуга, ЛІ8І. 8иіс1. 1, 139, вѣроятно правильно 


601, начали сопоставлять его въ послѣднемъ значеніи съ латпнек. сиггегс и др., 
что врядъ ли правильно (ср. теперь также Ьа^сгсгапіх .1К. ХХѴ‘, 368), такъ какъ 
часто употребляются въ значеніи «быстро двигаться> глаголы, которые собственно 
имѣютъ совсѣмъ другое значеніе, ср. наіірим. лат. {ш 2 )^стІіёз (у Ульмана 
отъ 8ШІІ «стрѣлять>), р(6гі{гё8) отъ ріОгІ «поясать»), а'іхрІ'аиіШ «быстро от- 
правиться> (наприм. въ Вольмарскомъ говорѣ; отъ рі'аиі <коснть>), дпЫ (у Уль¬ 
мана; собственно: толкать), р. удрать, н. аавгешеп и др. 'Гакъ же, по моему 
мнѣнію, не подлежитъ сомнѣнію, что р. (с)махнуть >8с1іпе11 ЬіпІаііГепэ, которое* 
Локі сближаетъ съ црксл. .ѵашп <мять> (АГзИЧі. ХХѴ1І1 5, XXIX 22 слл., .ТК 
XXVII, 310 слл.), тожественно съ .ѵахну7пь <\ѵіпкеп>. 
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сближае'п» это слово съ лат. М'іЫ.ч «сундукъ, гробъ», но корень 
его отсюда не выясняется. ■ • 

«Кагііхкепкгаиі» (ср. лат. А-'Сгз/ «Игиппепкгеззе») неиз¬ 
вѣстнаго для меня происхожденія. 

Кігягиі (названіе какой-то рѣчки) соиоставляюгь съ скр. кт^ѵп-я 
«черный». Но первоначальнаго значенія этого имени мы вѣдь вовсе 
не знаемъ, и допустивъ, что оно значило «Черная», можно объяс¬ 
нять его л- (ср. кёгЫя «дѵеІБЗ ип(1 зсіпѵагх ігеііескі») или вліяніемъ 
другихъ названій (рѣкъ) на -та, если таковыя имѣются въ окрест¬ 
ностяхъ Кирсны, или же тѣмъ, что литовцы, мо/кетъ-быть, уже 
послѣ перехода -гя- въ -г8- переняли это названіе у другого бал¬ 
тійскаго племени (съ -гз-) 2). 

Ікь паиая «гнѣвъ» между г и вѣроятно утрачено /, ср. на- 
прим. пагііпі «гнѣвить» у Даукши Кат. 26, 22 и др. у Траут¬ 
мана АИрг. 8рг. 384 3). 

рнг8Іая или (у 1>уги,.ЛІ8І. 8ІІКІ. I, 176) «Всііаіішзреі- 

сЬеІ» скорѣе всего звукоподражательное слово (Буга 1. с. даетъ 
цѣлую коллекцію сходныхъ по звукамч) и значенію словъ), при- 
чемч> -. 9 - (вмсто -§-) вѣроятно объясняется вліяніемъ словъ съ суф¬ 
фиксомъ -8Іа-, ср. Безкіеп Віісі. б. Кош. 453 (и аі)8ІрпгЫ6(і 455). 

.9/гсГ.9т' «поперечный» является С7> такимъ же .9, какъ и црь'сл. 
мрѣсъ (при греч. €ліхсІ()Оіо:; и др.), такъ что приходится думать 
объ исчезноі^епіи зубпаго согласнаго мелсду г и . 9 , ср. словарь 1)ер- 
некера 149. Предложенное же Бругмаиомъ Тіпіг. Р, 786 объчсне- 


Ч Обыкновенно это слово считается запмствованнымъ изъ финскихъ язы¬ 
ковъ, какъ н р. корста <агса>. 

Ч Послѣ того какъ это было написано, Каз. Каз. Пуга мнѣ любезно сооб- 
ідилъ, что Кігта, асе. 9. ЛТР.9)?а (названіе рѣчки КальваріГіскаго уѣзда 
('увалкскоГі губ. и притокъ рѣки Т)сгтепа въ прусской .4итвѣ) онъ считаетъ прус¬ 
скою по происхожденію формою въ виду лит. Кігкт6-арІ8 и /ѵгГ'/і'ёп/^ (рѣч¬ 
ки въ Ковенской іуб.). 

3) '1'раутманъ пишетъ пагііпіі, слѣдуя, должно быть, Куршату, который 
однако дастъ это слово только въ скобкахъ, не зная его изі. своего родного го¬ 
вора и ставя удареніе вѣроятно по аналогіи другихъ словъ. Дауквіа же 1. с. 
имѣетъ удареніе на первомі. слогѣ. — Въ тѵЫі <егдг{ттсп> можетъ быть, 
вызвано вліяніемъ однозначащаго кігЫг, ср. кегЫе гг пш’^е у Беіщенбсргера 
Веііг. 7. Ое.ясЬ. 4. Ііі. 8рг. 81. 
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ніе, будто-бы второе л' въ —результатъ вліянія начальнаго 

.Ч-, и само но себѣ не очень убѣдительно (за неимѣніемъ анало¬ 
гичныхъ примѣровъ) н совершенно непригодно для славянской 
формы. 

.шагт.4 «Кеіі, шіі сіеш шап Вреізен аЬшасЬі» (і. в. япкігт 
у Даукши Каі. 28, 10 ) вѣроятно когда-то имѣло / послѣ г, ср. гот. 
8иіаіг\уг «жиръ» (Лескннъ же, I. с. 595, сблилсаегь его съ зшіг- 
«вонять»). 

іитНі «ініі ѵог{ 5 ^е 8 Ігеск 1 еш Піиіегн каііегп» вѣроятно произ¬ 
ведено огь глагола ІигЫі въ значеніи «держать», которое н тсніерь 
еіце извѣстно въ части литовскихъ говоровъ, нанрнм. Лит. хрест. 
381, 18; 385, 39; 38(), 4, посредствомъ довольно употребительнаго 
суффикса -.ь'о//, ср. нанрнм. ѵцр^біі к'ь ѵіеріЫ^ нур.чбИя къ Ы(ріІ8, 
кпіііряоіі «(іанепкі ^еЬПскІ (Іавііхен» къ кпироИ и др. у Курніата 
Огапин. § 1249, гдѣ в правильно сохраняется (относнтельно зна¬ 
ченія ср. лат. пиМигіпШ Ьепт «еін Кіікі аЫіаІІен» 8сі1. аб сасан- 
(Іііш). Если это такъ ^), то формы ІШ8{1 )тІг, Іигяотіег/Із и іигзая 
(это слово не засвидѣтельствовано, но только предположено Иессель- 
маном'ь, ср. Ьезкіеп 1. с. 189) созданы на основаніи глагола/^^г.ѵб//. 

іѵагнШ «Еаін’іеіпе Ьеіш ЬЧіЬіаѵегк н ѵегяпк'' «источникъ» со- 
храняю'п> в подъ вліяніемъ другихъ словъ съ суффиксами -8І<> и 
-8ті\ ср. Ьезкіен 1. с. 42() и 459. 

ѵагт (такое удареніе даетъ Буга Аізі. 8ии1. I, 72) «ІЛоске 
ѵоп \Ѵо11е... апі Гіеізсіі» но мнѣнію ІЗрюкнера Іліи-зіаѵ. Віікі. 1, 
151 заимствованіе изъ русскаго языка (ворса). 

ѵі'ѵещі'я (нр. гѵеггѵігш) «жаворонокъ» неизвѣстнаго для меня 
•происхожденія. 

Подъ вліяніемъ формъ съ правильно сохранившимся в ('въ 
положеніи не послѣ г и к) сохраняется .ѵ послѣ г далѣе въ суф- 


/ирііга же, 1111. XXI’, 97 сл. (также Рссісгзсп Ѵг^І. Ог. (1. кеіі. 8рг. 1 
83), сближаетъ ото слово съ нрл. іагг <сііина, задъ, брю,\о>, др.-брст. іаг сбрю- 
хо> и др., предполагая для эти.хъ кельтскихъ и литовскихъ словъ -гв- изъ -Ыв- 
на основаніи германскихъ формъ вродѣ др.-псл. віегіг <хвостъ> и др. Бъ та¬ 
комъ случаѣ пришлось бы возводить лит. ічгвоіі къ незасвидѣтельствованному 
іигвав «заднниа>, причемъ я не могъ бы понять, какимъ путемъ установилось за 
глаголомъ ІигвбЫ его теперешнее значеніе. 
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фиксѣ будущаго времени (наприм. д&ті «буду нить»), въ произ- 
водных'ь глаголахъ на -.Фдіі (откуда далѣе -зітНі), ср. иапрнм. 
Ьаг8і^ЧІ къ Ьегіа (каіп. паирим. гатаі^Чі іѵЬ гетіи), или каЫуЫ и 

къ кагіы (сюда ли относятся каЫспуя и рёгкатіа «Ьеіп- 
м аікізхіеггаі», или же но словарю Нессельмана къ регкагіоіі «еіпеп 
8ігісЬ (іигсЬнсіІіен» У), въ суффиксахъ -8пів (нанрпм. 8кігтІ8 «от¬ 
дѣленіе» у Лескина ]. с. 373), (наир. «Всііаипі сіег ^Vе11еп» 

1. с. 532), -8ІІ8 (нанрнм. 8кіЫІ8 1. с. 541), н, наконецъ, вездѣ, гдѣ 

.V получилось или изъ (I, ( (какъ въ кіЫі «рубить»*), или же изъ 

% 

б/, 1-\-8 (какъ ВЧ) ѵ(іг8ша8 или ічітга «РЯиі^^е\ѵеіи1е» оть гч'гсій 
«верчу»). 

Относительно первоначальнаго кв Оубатілй и Педерсенъ уже 
вѣрно указали, что въ литовскомъ языкѣ отсюда правильно полу¬ 
чается АѢ ^) («м’епп Ьіег .ѵ 8іеЫ, 8о ёеіібгі ев деміИшІісЬ еіпеін 
Кіехіопз- 0(1ег \ѴогіЬі1(1иіщ8е1епіеіи аіц 80 сіазз АпаІо^іеЬікІип^ 
ап7лте1іпіеп І8І», Педерсенъ ЛК. V, 78). Но такъ какъ Бругманъ въ 
(Іічіг. Р, 785 послѣ этого все еще іюлагаегь, что въ литовскомъ 
языкѣ в послѣ к «ге^е1іші88і^» сохраняется, то разсмотримъ этотъ 
вопрос'ь подробнѣе. Словъ съ -кз^- в'ь литовскомъ языкѣ очень мно¬ 
го (такъ что я не въ состояніи привести ихъ всѣхъ), и по край¬ 
ней мѣрѣ въ болыпннствѣ ихъ навѣрно получилось из'ь -.Ѵ-, такъ 
как'ь изъ родственныхъ языковъ мы не знаемъ праиндоевроней- 
скаго сочетанія -г//.'-. Къ Г или (въ положеніи перед'ь глухими 
взрывными согласными) д{к) такое 8 послѣ к восходитъ только в'ь 
'іі^хл. случаях'!., гдѣ это к позже вставлено, какч> наприм. ігь апкЫав 
«узкій», или въ случаяхъ смѣшенія параллельных'!, формъ съ к п в 
(из'ь индоевр. /г), для чего, од!гако, я сейчасъ несомнѣ!!!!ыхъ при¬ 
мѣровъ. !!е знаю; скорѣе всего такъ объясняе'гся киІкЦп)}в «ло- 
ді.іжка» (Кёзкіеп 1. с. 371), ср. съ одной стороны т.-же с. 

(у Г)сцце!!бергера Всііг. 2 . ОезсЬ. (1. Ііі. 8рг. 82) !і киів^ів или 


П Относительно словъ съ -г^8- со вставнымъ к (наприм. йргк^псів <нней>, 
ср. однозначащее лат. зсгвігв) неизвѣстно, было лн въ нихъ А: уже во время пе¬ 
рехода .V въ 8 напримѣръ, можетъ восходить и къ и къ 

*§бт§??б/,ѵ изъ *8е/','>чгб/,’?). 


и. Эндзѳ.ііінъ. 
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ІспЫгіі (-Ир- сгіісгі) «бодро», н црксл. клъпа «роріея» и гловинск. 
иоііх «бодро» съ другой стороны Гвтороо с въ латинскомъ г:ѵ//.г,-т 
«пята» мо/кегь восходить и кл. палатальному и къ велярному /г). 
Но коіи'чио по исключена возможность, что въ Ь/и’н(п)/л- мы имѣемъ 
дѣло с/ь такимъ же вставнымъ А: какъ и въ аѴікъШ. Ксть. пако- 
ноцч., вѣроятно нѣсколько словъ (созданныхъ на литовской почвѣ) 
отч. корней на -// съ суффиксомъ, начинающимся съ 8- (изъ /»Г); 
примѣры даегь Лескипъ 1. с. 598 (слѣдуетъ только имѣть въ виду, 
что въ нѣкоторыхъ изъ привед(‘нныхъ имъ примѣровъ 8 послѣ к 
можегь восходить къ .ѵ). II часть многочисленныхъ звукоподража¬ 
тельныхъ глаголовъ съ могла возникнуть на литовской почвѣ 
уже послѣ совпаденія ь (изъ л') и » (изъ !<). Примѣрами перехода 
-А-.ѵ- въ -кяг- могугь служить: 

іпкнОга.^ (или аѵк^Пт Юіпк.) «угорь» (н. Р'іппе). со встав¬ 
нымъ А*, ср. .Іит. хр. 353, 20 «заколеный червь» (у Кур- 

шата апкЫігаІ вч. этомч> значеніи), вѣроятно съ суффиксомъ -іга.ч 
отч> старолит. тясіо.ч (у Г>ецдспбергера Пеііг. л. (ісзсЛі. (1. Ііі. 8рг. 
287) «внутренности», ср. р. щітрецт, «Кіп^ем'еісіем ипп» отч. путро. 
<1>ормы сч. начальнымъ я-, вродѣ лит. (ткхгІігаХ (и нр. апхсігк 
«улѵъ»), вѣроятно возникли путемъ смѣшенія прабалтійской формы, 
соотвѣтствовавшей др.-врхн. апдаг «Когпшайе», р. уюрь и друг, 
(ср. Тгаиііпапп ЛІІрг. 8рг. 301), и формы шА*.5л/)/-я.ч благодаря сход¬ 
ству ихч. значеній. Въ пользу такого объясненія говориіъ отсут- 
сутствіе суффикса -.чѴ/тѵ (или -ягііга.н); если же Лескинъ 1. с. 162 
склоненъ считать апкягНпй за^изаттепяеіхині^ аііз апкя.гіЫ «8с1іоІе» 
11 ПСІ еіпег АЫеіиш^ ѵоп піі «яісіі Ігеппеп», то мнѣ это калѵ'ется со¬ 
вершенно немыслимымъ въ семазіологическомъ отношеніи. 

*) Траутманъ ЛПрг. 8рг. ЗС5, правда, по примѣру І'.рюкпсра, ныпуждеп- 
паго оправдать свое предположеніе, что въ прусскомъ языкѣ заимствовано изъ 
польскаго языка «Гаві .)Сі1е8 ГііпГіе \ѴогІ> (К/. ХЫ11,315), считаетъ пр. сиісгг и лит. 
кні^е и кй/ё/я заимствованіями изъ польскаго языка {киіяге). Заимствованіе 
тутъ правдоподобно, но по своему звуковому составу эти слова скорѣе похожи 
на балтійскія, нежели на польскія формы, и поэтому я считаю и. кгіЫгс заимство¬ 
ваннымъ изъ Литовскаго языій'і. Орюкнеръ конечно это отрицалъ бы, такъ какъ 
онъ увѣренъ, что въ польскомъ языкѣ нѣтъ вовсе заимствованій и.зъ литовскаго 
языка. А когда ему указываютъ на примѣры, то опъ ихъ нс признаетъ, такъ 
какъ де въ польскомъ языкѣ нѣтъ вовсе заимствованій изъ литовскаго языка. 
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(Ыдзгіан «высокій», ср. лдтпцск. стдгШш. 

ЬаІЪгѵаз (со вставнымъ к)—ЬаІ8ѵаз «бѣловатый» Ьезкіеи 1. с. 
345, ср. тамъ же другія прилагательныя на -згсіз. 

(Ы'кзгііпі’ (ІепШ) «еіпе ^гсгізбепо (Ьаііе)» вѣроятно съ суффиь*- 
СОМ7) -ііпі' отъ глаго.іа йгезкіи (ІѵЫзіі «драті>» (с'ь перестановкой 
зк передъ I въ кз и сохраненіемъ з под'ь в.ііяніем'ь формъ С7> -зк-^ 
какі> нанрим. В7> тгкзИ «вязаті>» К7> гне^дн). 

кгУкзгІаз «\{\^тъ» и кпкзЩИ «крестить» (со вставным'ь к, послѣ 
котораго славянское .ч на литовсісой почвѣ перешло въ .9^). 

Далѣе послѣ к переходить въ зг вч. нменіплхі. формахъ на 
-зпиз (ср. (Іозпнз «и^едрый» и др. у Лескина 1. с. 358), нанрнм., 
г\\дз.шиз «угрюмый»; ш-зпа (ср. Ііерзпа «пламя» и др. у Лескина 
1. с. 368 сл.), наприм. згікзта «Геіпез хнг ѴегГегІі.іі:ипі[; ѵоп Ніетеп- 
^е^егЫев Ьесіег» (ср. лат. зікзпа и скр. і^гкуат «ремень»), 
на -зпіз (род. II. -зпіез] ср. п. р1. М'ртдз «печенье» п др. у Лес- 
кипа 1. с. 370), нанрим. Ьткзшіз «черта»; на -.ѵп/л' (род. н. -зпіо\ 
ср. наприм. Іаірзпіз «ступень» н др. у Лексина 1. с. 373 -ел.), на¬ 
нрнм. днгкзшіз «еіп ІіОгЬагег ВсЫиск ѵоп еілѵаз КІПззі^ет»; на -зш 
(ср. к 2 ріпё «бѣда» н друг, у Лескина 1. с. 370), наприм. згикзгпЫ 
«КеІігісЫ, МііП»; на -зтаз (ср. дгаизтаз «громъ» и др. у Лескина 
I. с. 422 сл.), наприм. ігккзгпіаз «%иі?»; на -зтіз (ср. аккЫозтсг 
«^Vіе(1е1•§аI)еп» у Лескина 1. с. 424), наприм. Ьпхкзгтіз «черта»; 
на -зтк (ср. еізтЬ «ходъ» п др. у Лескина 1. с. 426), напримѣръ 
згі'икзгтОз «ОегОІІ»; ш-зіаз (ср. у/пзіаз «игрушка» и др. у .Іескнна 
I. с. 453), наприм. гайк^Іаз «морщина»; на (ср. кгетзіб «хрящъ» 
и др. у Лескина 1. с. 459 и 461), наприм. гтікЫ^. «морщина»; на 
-зіиз (ср. (Іозіиз «щедрый» и др. у Лескина 1. с. 469)^ наприм. 
(іеідззіш «всходиый» (н. і^пі кеішеікі) у Г>угіі Аізі. 8иі(і. I, 84; на 
-зіаз (ср. ѵеірзіт «ЗріппзІііЫ» и др. у .Іескина ]. с. 532 слл.), на¬ 
примѣръ рІакЫсіз «І’і-П^е1»; на -зИз (род. п. -зс/о; ср. гатзНз «под¬ 
пора» и др. у .Іескина 1. с. 539 слл.), наприм. ЬтдзгіЫ «мухогоп- 
ка»; на -зіа (ср. згеізіа «\Ѵіиеп» и др. у .Іескина I. с. 544), на¬ 
прим. Іакзгіа (=1ак1а) «насѣстокъ»; на -зііз (род. над. -зИез\ ср. 
зк)1з1із «Кіаііепзраііе» и др. у .Іескина 1. с. 547 слл.), наприм. гак- 
Ыіз «осколокъ»; на -зік (ср. зкіЬрзІѵ «гііапіпиз Ггап^ніа» и друг. 
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у .Тескпна 1. с. 517 олл.), наіірий. «ііучекъ цвѣтовъ» (вѣ¬ 

роятно родствонно съ лат. рпЬЫ «струіП)»); на -.Фіи (ср. (ІагЬнІнн 
«прилежный» и др. у .Тескпна 1. с. 558 сл.), нанрнм. Ьанр^Іт 
«пугливый»; въ г.іаголахъ на -.ѵо//, ср. выше стр. 32, нанрнм. іек- 
.во7/ «ріиіпр (1а1іеі;еп«, ІаІкЫй «та^цег веіп», ЪпіёкЫО «іп нпЬс- 
вііпіпиеп ІІпігі.В8еп (Іазіеііеп», ЬпіпкШІ «ипЬеЗескІ (Іаііе^еп, сіавіе- 
Ьеп»; на -Фіі (ср. ^гсІ}>Ф(і «ніене.іять» огі. однозначащаго ^ггірй). 
нанрнм. кІикЫЧі «рыгать», кѵ<п’к^(^,^,і «клохтать»; на ср. 

выше стр. 30, нанрнм. гаык^поіі «Гоі’уцезеіхі еін ^ѵені.ц Ьеііен»; на 
-Мріі, ср. выше стр. 33, нанрнм. Іакн(рі «летать» (къ /о/.7/ «ле¬ 
тѣть»). 

<1>ормы суффнксові> съ -в- (н.ть -.V- послѣ к н г) изъ положе¬ 
нія послѣ к н г иногда іи‘ренесені.і таклѵО въ положеніе нос.гЬ 
гуоных'ь согласных'ь (послѣ ісоторыхъ .V обыкновенно сохраняется); 
ср. нанрнм. «лннкій» (отт» Гіріі «лнннуть»), (іаЬЫёч «кра¬ 
сивый» (ср. однозначащее ((аітнё); (рядом7> съ правиль¬ 

нымъ Іи})Я)ш), «^езсік'іііе Танненгінйе» (отТ) Іпріі «лупить»), річі)- 
8 »/.ѵ «Оег всЬпеІІе ОгіГГ» (къ ргіѵЬІі «хватать»), (или лее 

съ -Я 2 - путемъ ассимиляціи гь начальному V) «КПсквІіІіиІе еінег 
І:Ьсг8СІі\ѵетпиіпц, КеЬгісІіі» у Іщцценбергера Ілі. Когвсіі. 183 (ря¬ 
домъ съ правильнымъ нгіатя/а.ч у Гейтлера Тлі. 114; молсетъ- 
быть, огь заимствованнаго «8с1і1атш»), или дгаХЬ- 

Я 2 ІІЯ «Кгаілііатен»; ИряНин «лнѵоікоінтеіві» у .Тескпна 1. с. 559; 
гаря^шИІ «ѣсть» (по сообщенію К. К. Буги в'ь Хвейданскомч. го¬ 
ворѣ; ср. аргіріі «обхватить» у Юшкевича и указанія ‘Фортуна¬ 
това ВВ. ПІ, 73‘); ()гаЬя 2 Ірі «ВіеЬегеіеп Ье};геЬен» (ср. дгаЫхя 
«йн^егГегІі^»). 

А съ другой стороны, В'Ь нѣкоторыхі) весьма употребительныхъ 
суффиксахъ -.9- изъ полол^енія не послѣ к (и г) нерѣдко перено¬ 
сится также въ положеніе послѣ к ^); ср. шкта «тѣнь» н др. у 
.Ѣескина 1. с. 368; ёсдт)я «Вгаіківіеііе» н др. у .Іескина 1. с. 370 
сл.; йудяпія «уколъ» и др. у .Тескпна 1. с. 373 сл. и 377; гаХкшк 
«2іщ» и др. у .Тескпна 1. с. 376; ѵеѵкятая «плачъ» и др. у .Тес- 

0 Случаи колебанія между 8 и В послѣ к и г прннодитъ Ііецценбергеръ 
Веііг. 2 . СезсЬ. 4. Иі. 8рг. 81. 
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кипа 1. с. 422 сл. п 429; гёЪті', «крикъ» и др. у .Тескина 1. с. 
420; тбЫаа «ученіе» и др. у Лескииа 1. о. 453; 'ліпдяіів «іііаП)» 
у Дауі.-ніи Кат. 39, 0; сіикяіпя «густой» и др. у .Іескииа I. с. 409; 
ІапЫая «Иіеігипд» (рядомъ съ праиильнымъ Іапкч^іая) и др. у Лес¬ 
кииа і. с. 532, 537 сл. и 558 сл.); яІапЫія «порогъ» и др. у Лес¬ 
кииа 1. с. 539; (Ііщ/Фя «1ЛпЬіІ(1ііп§», (рядомл. о,ъ такязіуя) 

«иожиы» и др. у Лескина 1. с. 549 слл.; яюаідяіі* «8іап§е» и др. 
у .Тескииа 1. с. 550 слл.; Ьтпкябіі (рядомъ съ ііравильиымл> Ьгапк- 
нгбіі) «ипЬеОескІ (ІазІеЬеп», тігкжНі «мііі ІіаІЬ ой'епеп Аир:еп сіа- 
8І1хеп» и др; «іиеЬгГасІі ясЫисІітеп», ужІсіШі «болтать», 

НгікябНя «довѣряться, надѣяться», наіірим. у Даукиіи 1‘08І. 309, 21 
(отсюда (Іпкяіпс/сія «ѵеі ОаиІісІі, хиѵег8ісЫІіс1і» и ршіпкяін «надеж¬ 
да, довѣріе», 8. р(і(1гікяю у Даукиіи Ро8І. 8, 27. Отношеніе ла- 
тииск. ярая къ скр. ярІгАрШі «\ѵіг(1 Геі8І, пітші ;^и» и яріпіпі-я «аіі8- 
десіеііпі, .е:і*088» іюка.зываегь, ср. Кезкіеи !•. с. 590-, что ігь тому же 
корню относятся равіікяіпіі «егІіеЬеп, ргеі8еп» у .Іескииа 1. с., 
(Іпкяня «ЬеІеіЫ, ѵОПі^», (іикяіпіі или (І(іщ/яіпІі «умнолсать», (іахи/- 
[.^•с/] «много»,' откуда Фігиіяіпраі «геісЫісІі» у Лескииа 1. с. 597. 
Сохраненіе -9 въ послѣднихъ формахъ вѣроятно обл.ясняется влія¬ 
ніемъ (ігікябіія съ одной стороны, и формъ вродѣ Ііапряаі «геісЫісЬ» 
у .Гескина 1. с., Иаыряіпіі «хвалить» съ другой стороны. Другую 
этимологію для сіикябіія и Мѵяая даетъ -Зубатый АІзІСЬ. Х\‘І, 392) 
и др.; гікяпоіі «йен ^еІіоЬенеп 8с1ім'ап/ пасіі сіег 8с1іііе11і,е:кеіІ 
(1е8 ЬаііГез нші іп (1е88еп Так! хіііегп 1а88еп» (ср. лат. ѵікі «8СІітіе- 
р:еп, Ьіе^еп», средне-врхн. іѵеіцеп «8с1і\ѵапкеіі», или, если к въ 
ѵікзіиНі изъ д, древие-исл. глк]а «двигать(ся)», скр. іЩа-я «Хіі- 
іегп» и др.); Іакяірі (рядомъ съ Іакягіуіі) «летать», ягІакяіуН 


«прыскать» и др. 

Далѣе мы находимъ я послѣ к подъ вліяніемъ формъ сл. пра¬ 
вильно сохранившимся .9 въ суффиксѣ будущаго времени (наприм. 
,9й/.%9/?/ «буду вертѣть») и въ формахъ настоящаго времени иа -яіп 
(наирим. гідяіа отъ г///// «Іанр: м егйеп»; и отт. іідяіа далѣе произве¬ 
дено гІ(}8Іт(і «1аі\е: шасііеп»); вліяніемъ этихъ формъ на -яЫ вѣ¬ 
роятно объясняется -.9- В7> іыкяіапіія «тысяча» (рядомл. сл. нерѣд- 
.кимъ іги старолитовскихъ текстахл. Інкязіапіія, ср. ВеигепЬегдег 
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Веііі. 2 . (ігѲ8с1і. (I. іи. ^рг. 81; кромѣ того не исключена возмож¬ 
ность, что -к- въ отом'ь словѣ ііо;{же вставлено). Въ нѣкоторыхъ 
других'!, случал х'ь 5 объясняется иедавностыо вставки передъ нимъ 
к: е]ктІ 8 «ольха», тквіаз «почка» (если, въ этомі. словѣ к встав¬ 
лено, ср. Вгіі.цпіапп Вг(1г. Р, 31)Р; можно думать здѣсь и о влія¬ 
ніи су(1)фиі‘Совъ -ті.%ѵаІкзШз «лѣкарство» (рядомъ съ одно¬ 
значащимъ ѵаШаз, наприм. у ,І,аукши Во.8І. 11), 23), аикзаз «зо¬ 
лото» (при старолит. аызаз у І)едценбергеі)а 1. с. 84 и пр. аизіз), 
(ігікзаШі и шіикзіз (вѣроятно съ долгимъ и) у Геііглера Ілі. Віікі. 
76 и 82 (рядом'!, съ (Іпзаиіі «вздыхать» и «^/ 11 . 9/5 «вздохъ»), окзаі 
(съ о изъ но) «кііП(І8СІіаГіеп(іе Віепен» у Лескина 1. с. 51)5 (ср. за¬ 
мѣчаніе Лескина 1. с. и греч. 6 о(()(іаІѵб 0 Э'си). ІІод'і. вліяніемъ ак- 
зі'із (съ .9 !іодъ вліяніемъ другихъ формъ съ суффиксомъ -зйз) 
«еін 8і0сксѣеп» имѣется .9 въ акзііпаз «0с1і8еп8Іескеп». Формі»! 
Ыакзііепаі «рѣс!!ицы» (у Курніата съ невѣрнымт. с вмѣсто іе) и 
Ыакзіі'епоз («вѣки»?) .Іит. хр. 351, 33, можегь-быть, предполагаютъ 
форму *ЫакзІаз (съ суффиксомъ -зкіз)^ ср. лат. ^уіакз/з (и ріакзііепз 
или рІакзііШ) «вѣко»; к въ нихъ вѣроятно входигь въ составъ 
корня, ср. ВеххепЬѳг^ег ВВ. XIX, 248. Также ѵікзѵа (рядомъ съ 
правильным'!, пікзш'і, ср. также ѵгкз^гіз) « 8 ріІ 2 .^га 8 » имѣегъ вѣроят¬ 
но 8- подъ вліяніемъ других'ь словъ на-^та; ср. лат. сіезѵа «пырей», 
лит. паизічі «польза» (у Лескина і. с. 347) и аагз^гчі (изъ *дагзѵа) 
«снить».—Вслѣдс'гвіе перестановки имѣется -кз- (изъ -зк-) наприм. 
въ текзіш'Ь «ѴоітісЫііпд 2 ііт 81гіскеп бег Иемеііеп» (отъ тегдіх 
текзіі «вязать») и вѣроятно таі{же въ сігекзіі (Ігскзіі «царапать» 
(наст, время в'Ьроя'гно нз'ь "^йгезкіі подъ вліяніемъ инфинитива 
бгбкзіі; ср. йгезкт сІгЬкзіі «драть»). — Въ іеіскзіз (у Куршата не¬ 
вѣрно вмѣсто ге) «/^осЬЬаіііп» .9 вѣроятно подъ вліяніемъ однозна- 
чанщго ісіекзііз или Шакзік (съ суффиксомъ - 8 кз\ рядом'ь имѣются 
і!равнльныя формы іеіекзгііз^ іеіікз^ііз и таклш геІекГіз у Буги Аізі. 
8ІІКІ. Т, 100; ср. восточиолат. івЫкЫ «Кепіегзіап^еп ат Гйид» у 
Г>едценбергера ЬеИ. Віа1.-8іи(1. 161), рядомъ съ которымъ лат. ги-5/.9 
«ОГЛ06.ІИ» вѣроятно сокра!цено изъ *іе1кзІ8 послѣ утраты г.тснаго 
между I и к, ср. діал. ИІз изъ // 67.9 «большой» К%. ХІЛІІ, 3). 
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Итакъ, формы съ -Ъ- всѣ допускаютъ болѣе или менѣе удов¬ 
летворительное объясненіе. И что въ выше указанномъ наіірав.к*- 
нін слѣдуегь искать ихъ объясненія, это доказываютъ формы съ 
-А'-ѵз"- (изъ -/гл-), которыя понятны только въ томъ случаѣ, если 
вслѣдъ за Зубатым'ь н Иедерсеномз, прнзнаемч. фонетическій пе¬ 
реходъ -Ал- ]іъ -кяг-. 

Педерсенъ считаетъ возмолснымъ возводить ВЗ) пѣкоторых'і. 
литовскихъ словахъ также яз- кз> л- (съ утратою первоначально 
стоявшаго передъ нимъ А:-, благодаря которому и получилось яз- 
изъ Л-). А ргіогі возражать нельзя, такъ какъ нѣ>тТ) словъ съ кяз- 
(илп съ А’л-) въ литовскомъ и сч> А*л- взг латышскомъ и прусскомъ 
языкахъ, п такъ какъ переходъ л въ яз также послѣ начальнаго /г- 
кажется совершенно естественпымъ, если во время перехода 8 вз> яз 
въ языкѣ нмѣ.іись слова съ /гл-. Но имѣлись ли тогда такія слова 
у лингвнстнческнхз> предковъ литовскаго народа? Приводить ли 
Педерсенъ убѣдительные примѣры? Примѣры-то оігь приводитъ, но 
убѣдительными я ихъ не считаю. ,ІК. С1 и 81 оиъ сопостав- 
ляеть лит. язасіая (лат. Ш(1я) «калъ, навозЗ)» и язіапсіаі «солома» сз> 
скр. кЫАг(\-я «малый», дрксл. худъ «рагѵіів», р. худой, выдавая 
самъ это за «(1а8 Ьезіе Веівріеі». Насколько правдоподобію взаим¬ 
ное родство санскритскаго и славянскаго словъ, настолько же про¬ 
блематично и вз> семазіологическомъ отношеніи даже невѣроятно 
родство съ ними упомянутыхъ балтійскихзэ словз». Сопоставляя эти 
слова, Педерсенз. долженъ біллъ указать связь ихз> значеній и дать 
параллели такого развитія значенія. П отказаться отъ этой этимо- 
гіи с.іова язіЫая слѣдуе'гъ теперь тѣмз. болѣе, что вѣрная этимоло¬ 
гія этого слова намъ дана уже Фикомъ, Ѵгді. И, 420, со¬ 

поставляющимъ это слово съ греч. ѵа-хѵО-а «ѵбд (щддеѵуа» и 


*) Относительно формы первой пасти этого слова ср. оа-ггс-ро; (какъ ріба- 
тгоро;), иб-~бХо;, оо-::ёХеі)о; н др. Съ другой стороны, I. Шмидтъ сопоставляетъ 
К/. XXI', 165'-^ 8Нб/ол съ скр. 8Пг/гг/-л счеловѣкъ низшей касты> (и съ вопро¬ 
сительнымъ знакомъ также І’ЫепЪеск въ своемъ древнеиндійскомъ этимологиче- 
скомъ словарѣ). Но это сопоставленіе остается сомнительнымъ, такъ какъ мы не 
знаемъ первоначальнаго значенія скр. 8Гіг//ѵ/-л. Ііернекеръ же сближаетъ .1К. X, 
160 сл. зйсіая и ^шікіоя съ древнс-врхн. яспііеп «сыпать» и средне-врхн. 
ЯСІіШ «мусоръ», полагая, что первоначальнымъ значеніемъ литовскихъ словъ 
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хѵѲ-іО(Ь]<;' дѵоовцос, у Геснхія {згиіисітжи «соломина» скорѣе род- 
ствеппо съ латииск. сашіеиз «іипсеия», древне-нііжнен. зкоібп 
«зргіеззеіі, аііГзсІиеззеп» и древие-врхп. зсог «Всііоззііпі;» огь пра¬ 
германскаго зкШ- у <1>нка \^ег^1. ^VгіЬ. III407* слл.). А К'А. 
ХХХ\‘11 І. 391 и ХЬ, 179 сл. Педерсенъ отдѣляетъ лит. ззаііаз 
«холодный» отъ згаіпа (=гцрксл. слапа) «иней», сопоставляя з^аііаз 
съ црксл. хлшУо^ и такого же мнѣнія, ііовиднмому, дерлсится ^Іик- 
кола (ИаІІізсЬез іикі ЯІаѵізсЬез 44). Это норааительный примѣръ 
того, какъ иногда даже свѣдущіе лингвисты въ угоду какой-ни¬ 
будь гипотезѣ насильственно расторгаютъ даже наиболѣе есте¬ 
ственную СВЯ31) словъ, рискуя этим'ь скомпрометировать нашу на¬ 
уку въ глазахі. постороннихъ лицъ. Что Вондракъ, Уег^І. зіаѵ. 
Огапии. I, 357, безъ всякой оговорки предлагаетъ свонмъ читате¬ 
лямъ эту этимологію Педерсена, это меня нисколько не удив.іяегь; 
но также Бернекеръ въ своемъ этимологи пескомъ словарѣ считаетъ 
ее только за «Ьебепкіісіі». П поэтому стоитъ иогоіюрить объ этой 
находкѣ. БІіІепЬеск уже справедливо замѣти.гь Л Б. Х\‘1Ь 99: «^Vі^ге 
ез нісііі Ніи іЫасІъ ітіег/ліЬгіп^еп, зо лѵПгсІе ез кеіпеін сіи^еГаПеп 
зеіп, ягаііаз ѵоп зтіпа^ акзі. зіапа т ігеппеп іпкі зеіп апіаиіеп- 
сіез 32 аиз і(1^^ кз т егкЬіген». Педерсен'ь на это возраліаегь 
ХБ, 180: «Піезег заіи [т. е. только что нриведеліныя слова БЫеп- 
Ьеск’а] ізі ііпЬесІіп^і гісЫі^; ег капп аіісіі зо аизі^есігііскі мегсіеп: 
«\Ѵеіт іиап (Іаз Ііеніі^е БіІаиізсЬ оііпе іг^еікі еіпеп зеіІепЫіск анГ 
ѵег^ѵа 1 ^(I^е зргасЬеп еіуіиоіо^^ізіген сІагГ, зо капп згаііаз ѵоп згаіпа 
НІСІІІ ^еігеппі дѵегсіеп». Піез ѵегГаІіген ізі пип аЬег еіпіиаі пісЬі 
егІанЫ; тан іІагГ ніеніаіз насЬ міігхеіп зіісііеіь оІіпе анГ біе Ііізіо- 
гізсііе ІИКІ ѵегі^іеісііеікіе зргасІі\ѵіз8епзсЬаГі гйскзісііі улі неітіеп. 
ІѴакпзтп §еІіогІ пісЫ улі шакп, ичіЬпеПу.. (1. знскі ^еіібгі пісЬі ул\ 
зисИт, ЬапНсгеп пісііі улі /ктсі...» Птак'і>, Педерсен'ь самъ нрн- 


\ 


было <Ое8е1иіІіеіе8>: но гр. '/.оі)* 
значитъ «калъ*. Относительно же 


покааыкаетъ, что ^И(і(із вѣроятно уже искони 
^іііжіаз съ увѣрсниостью ничего сказать 


нель.зя. 

') Слѣдуетъ еще нѣсколько тому подобныхъ примѣровъ. Что не всегда сход¬ 
ныя слова восходятъ къ одному и тому же корню, ото мы знали и до Педерсена. 
Л, съ другой стороны, безъ всякой причины сходныя слова другъ отъ друга нс 
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зпао'п., что съ точки зрѣнія литовскаго языка ягаііт нельзя отдѣ¬ 
лять огь шііпа; да н слишкомъ очевидно это для того, чтобы можно 
было это отрицать. И также исторія литовскаго языка, насколько 
мы е(? можем'ь прослѣдить, не говоритъ против'ь этого. Но сравни¬ 
тельное языковѣдѣніе? Доказываегь ли оно шч)бходішость отдѣле¬ 
нія о'п> 82 аІпй'^ 1^сли-бы Педерсенъ въ данномъ .случаѣ не 

ограничился славянскими языками, но обратилъ бы вниманіе и на 
прочіе индоевропейсюе языки, то онъ нашелъ бы, что сравнитель¬ 
ное языковѣдѣніе только подтверждаегь связь лит. .^тііав съ азаіпа. 
Безспорно вѣдь то, что наиболѣе шансовъ быть родственнымъ имѣегь 
наиболѣе сходное (ио формѣ и значенію) слово. И вотъ, мелѵду 
тѣм'ь какъ црксл. хмідъ «холодъ» отличается оіъ лит. згаііш 
«холодный» своимъ (I, не говоря уже о томъ, что переходъ ка¬ 
пъ 82 - ВТ) литовскомТ) языкѣ не могь еще считаться доказан¬ 
нымъ, — въ Авестѣ, какъ извѣстно, мы находимъ весьма сходное 
и вѣроятію даже вполнѣ тожественное съ агаікіа слово: аагэіі} 
«холодный» (ср. также осет. ааЫ «холодъ»), показывающее, что 
82 - ВЪ 82 аІІа 8 , по всей вѣроятности, такъ же восходить къ иде. 

-, какъ и ВТ. 82аІш). А въ пользу тоію, что г въ ав. аагдіО вос- 
ходнП) къ. иде. I (а не г), говоритъ, помимо осет. ааЫ * *), его пол¬ 
ное . сходство съ лит. агйііаа, причастіемъ къ глаголу «мерз¬ 

нуть». Итакъ, съ одной стороны мы имѣемъ естественную связь 
бгаііаа съ згаШ и агаіпа и полное сходство его съ ав. загШ, 
съ другой же стороны проблематичный звуковой законъ, главнымъ 
доказательствомъ котораго должно служтіть само згаікіа, и въ ре¬ 
зультатѣ его, добытомъ цѣною расторженія наиболѣе естественной 
связи словъ, корень кзеі-: кзоі-, который не подтверждается дрз^- 
гимн индоевропейскими языками. Выборъ^ право, нетруденъ, и я 


отдѣляются иа.мн, п поэтому слѣдовало ожидать, что Педерсенъ укажетъ тѣ вѣс¬ 
кія причины, которыя засжавляютъ отдѣлить ^кііаз отъ Вмѣсто этого 

дается общее мѣсто о значеніи сравнительнаго языковѣдѣнія. 

*) Древность I въ немъ сомнительна, ср. НйЬ^сІішапп Рег8І8с1іо Уіікііен 204 
и ВагПюІотае (хгсіг. д. ігап. ІМііІоІ. I, 23. 

'-) Что въ ’ааШ 8- изъ А"-, показываетъ латниск. сак'ге «быть теплымъ» 
(лит. Шіі «теплѣть»); ср.- о словахъ съ противоположными значеніями ЛІерцль, 
Филол. Зап. 1883 г. \*— VI вып. и 1881 г. I вып., и др.-ирл. ХЬИ”, 58. 
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вовсе не остановился бы на этой совершенно невозможной «этимо¬ 
логіи» Педерсена, если бы ііримѣр7> 1>ернекера не показала,, что 
она въ концѣ концовъ все-таки можегь войти въ обиходъ сравни¬ 
тельной грамматики индоевропейскихъ языковъ. Другихъ же при- 
мѣровъ для ь’.?- изъ Ь- Педерсенъ намъ не даегь; предположенное 
1. Шмидтомъ К'А. XXV’, 125^ родство лит. «прѣть» съ древ- 
не-врхн. 8 Іо(іап и др. «кипѣть» кажется правдоіюдобпі.імъ, но самъ 
Педерсенъ ДК. V’, 8Р допускаетъ возможность, что в'ь нача.іѣ этого 
корня было (не велярное, но) палатальное /г, которое само всегда 
даетъ въ литовскомъ языкѣ зг. ТогЬіОгпззоп сопостав.іяетъ (Оешеіп- 
8 Іаѵ. Ьіцііісіашеі. 11, 29) лит. згёгН «кормить» (обыкновенно и бо¬ 
лѣе* правдоподобно сопоставляемое съ гр. хоро;,* «насыщеніе» и др.) 
съ црксл. храпа «сіЬіі8» и храншпи, не высказываясь однако, какъ 
онъ себѣ представ ля е'гъ отношеніе лит. зв- къ слав, х-; и что это 
сопоставленіе невѣроятно и в'ь семазіологическомъ отношенін^ по- 
казываеть Пернекеръ въ своемъ этимологнческомъ словарѣ. Пе ме¬ 
нѣе проблематично предположенное Погодиным'!. Р4>П. ХХХ11, 274 
сл. родство лит. з 2 е\ 2 Ні «споспѣшествовать» (которое трудно отдѣ¬ 
лять огь гот. Ыірап «помогать») съ црксл. хлат, «хо.іопъ», ср. 
словарь Бернекера. Чнсли'гелыюе же з&езгі «шесть» удовлетвори¬ 
тельно объясняется ассимиляціею .у- к'ь -зг-, о которой ср. Вгіі^- 
іпащі Бгсіг. Р, 786. 

Птак'ь, приходится мнѣ констатирова'гь, что не наше.гь я ни 
одного хоть сколько-нибудь убѣдительнаго примѣра для перехода 


‘) Это же предлагаютъ также Фортунатовъ ПН. III, 71 (только что здѣсь 
вмѣсто зіосіап дастся зісёёап <ѵсг8СІімсІсп> и лит. какъ п у ПІмндта I. с., 
выводится нс изъ кз-, но нзъ «-), Ргосікіс ВВ. XXI, 330 («- изъ кз-) н Вгид- 
тапп Опіг. Р, 700 (8- изъ /"])-). Возраженія же (Зіагрепііег К'/. ХВ, 128 сл., 
оспаривающаго эту этимологію только потому, что но его мнѣнію изъ /ф- въ 
германскомъ не получается нс убѣдительны,, такъ какъ онъ не нрнводнтъ хоть 
сколько-нибудь достовѣрныхъ примѣровъ, которые бы нротнворѣчнли гннотезѣ о 
переходѣ к\)- въ Въ указанномъ мѣстѣ (теперь ли еще, неизвѣстно) <І*орту- 
натовъ еще и въ нѣкоторыхъ другихъ литовскихъ слова.хъ возводитъ §('У)- къ зѵ-, 
нанрим. въ 8ІѴ^)/г <гнить>, сближая .это слово съ гр. ог)пг'.ѵ <гноить> (это же затѣмъ 
предлагаетъ и '/нріі/а ВВ. ХХѴ’^, 02 сл., возводя а- въ <іг)пеіѵ къ кзѵ-у, и здѣсь 
можно думать о 8- изъ Іс 3-, насколько .эти сопоставленія правильны, какъ и въ 
тѣхъ случаяхъ, которые приводитъ '/ирііга I. с. 


\ 
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въ литовскомъ явыкѣ кя- ві) яг-. По ості. примѣры съ «А:- вмѣсто Ь-. 
Кортъ въ АГяПМі. \*1І, 101 ^ выставилъ гипотеву, по которой вь 
балтійских'ь явыкахъ ивъ Ь- путемъ пер(‘становкп правплыю по¬ 
лучается л/.*-, ссылаясь па лит. я/сняИ *) «скоблить» (ІтѵгФ^ якияіі 
«брить бороду»; лат. якияі или якгГі «брить»): гр. «скоблить» 

(^ѵ()(}г пли іѵ{)6д, ск]). кнпга-я «8с1іегте.‘58ег», можетъ-быть, отт. 
іѵорпя (/ея- «чесать»). Ср. еще сі;}). кЫ'?і(і «чихаегь»: лит. якіагкШг 
«чихать» (лат. ^к'аиі и нк'агГс/И или йк'аигі/Ч сами ио себѣ могли 
бы имѣть нк'- так'ЖС! ивъ 5(/, ср. лит. сіашІсИ пли сіаифііі и діал. 
йЫгі^сі «чихаетъ» у 1>упі Аіяі. I. 42; ио нк'етя «чихъ», ка- 

лсотся, говори'гь скорѣе въ польву яА '- ивъ як-); скр. кЫЫіііаіі, 
кЫ)Ыіаі<& «зсіпѵапкі, /іКегІ» к^іуЫіщіаіі «ѵег8еі/1 іп Ие^ѵер:^ 1 П!г, ге^І 
апі»: лит. якнЫпіі, лат. якиЫпаі «торопить» (гот. -якіиЬап «пихать, 
толкать»); скр. кШІацаІі «'« йвсЫ», рагі А'в. «ярпИ аЬ» (обыкновепио 
это'п> глаголъ отожествляетсіі с'ь скр. кЫгацаіі «]а8.8І Йіс88еп» огь 
кЫгаІі «течетъ» съ иде. г): лит. якиіаніі, лат. якаіпбі «полоскать», 
ср. /іірі1/а, 1)іе ^еппап. (тпиіігаіе 47 (пѣтъ достаточнаго основа¬ 
нія считать это балтійское слово заимствованнымъ изъ нилсненѣ- 
мецкаго языка, къ чему склоненъ Ье8кіеп Віісі. б.- Кошіпа 216; но 
родственными—съ лпіпппмъ могутъ быть германскія формы, при¬ 
веденныя у Фнка \ѴгІЪ. ПП, 477). Сюда, можетъ-быть, отно¬ 

сится (съ чередованіемъ ѵ.^/о: и) и лит. яки)оя, лат. яки^ая: р. хвоя, 
хвои и друг, (если тутъ х- ивъ кя-; ср. ІЛіІепЬеск »ІР. XVII, 98). 
Что мы въ такихъ случаяхъ дѣйствительно имѣемъ дѣло съ пере¬ 
становкою кя- въ як-, въ пользу этого говорятъ аналогичные слу¬ 
чаи яр- изъ ря- 2 ), указанные Корпіемъ 1. с. И.въ приведенныхъ 


Ч Соііостаплоиіе птого слова съ латииск. і<есып.ч <сѣкира> и др. (напрнм. 
у Фика Угі,'!. ^V^іЬ. ПН, 4714 въ семаліолоіическомъ отношеніи менѣе удовле¬ 
творительно. 

2) При наличности Аѵч-: л-А*- и рв-: ар- ожидается также признавая 

это, можно объяснить нѣсколько до сихъ поръ .загадочныхъ случаевъ съ (нзъ 
Такое мы еіце встрѣчаемъ въ скр. {.ттіі „^сЫсісЬі", которое ОзІЬоіТ 
НІІ. ХХ.11, 257 правдоподобно сопоставляетъ съ однозначащимъ лит. яеіі^іі. На¬ 
чальное /- онъ выводитъ изъ пре(|інкса который находятъ таюке въ др.- 

врхн. зад^п (: гот. адап „бояться‘‘, др.-нрл. ші-аднг „боюсь") и гоидеп (: гот. 
а(-аѵд^ан „показывать"). 1 Іо моему, это крайне сомнительно: такъ какъ а обык¬ 
новенно не теряетсл въ неударяемомъ положеніи, и префиксъ *(1 слишкомъ без- 
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имъ примѣровъ вполнѣ убѣдительнымъ является по крайней мѣрѣ 
лит. яракш «капля»: гр. грсші^ «капелька»; ср. таклсе 4 о 1 іап 880 П 
ЛК. ХІѴ‘, 320 сл. Кречмеръ, считающій К/. XXXI, 438 сл. при¬ 
мѣры вродѣ врака.г. рахад за «пісііі ііЬегхеи^^еікІ» (мотивы не ука¬ 
заны; да и трудно было бы ихъ найти при полномъ тожествѣ 
значенія и — за исключеніемъ чередованія яр- : р -звукового со¬ 

става корня), самч> 1. с. прнзнае'п> соотвѣтствіе 8к-:хт- (сорт, хата- 
ОХ6ѴІ] : хтбігсо; ср. скр. кнагОіі «ранигь») и яр- : (/ &-; но ограничи¬ 
ваться этими линп> соотвѣтствіями нѣтъ никакого основанія В'ь виду 
приведенных!) выше примѣров'ь вродѣ лат. .ѵЬП: гр. §ѵ€іг и др. 
И поэтому по крайней мѣрѣ нѣкоторіле языковѣды (папрпм. Ипщ- 
іпапп І^, 807, \Ѵаскегпа^еІ ЛІІітІ. (іг. I, 241) склонны думать, что 
уже въ индоевропейскомъ праязыкѣ чередовались як-ікя- «пасіі 
Ьезііпіпиен заІирІюпеіізсЬеп Оезеіген». Съ другой стороны Креч¬ 
меръ 1. с. 415 слл. полагаегь, что уже в'ь обіцем'ь праязыкѣ въ 


тѣлессіп. для того, чтобы оііъ могъ быть въ употребленіи. По той нлн другой 
причинѣ глаголы вродѣ аіаыірпп могли разсматриваться говорявціми какъ *аі- 
іаид]ап, въ данномъ случаѣ, можстъ-быть, подъ вліяніемъ іеід -: Іоід-, откуда 
др.-врхн. 2еи/Оѵ- „нокалывать"^—послѣ чего появился и простой глаголъ съ на¬ 
чальнымъ і- ср. п. діал. Ьадпіі бч\* изъ оЬ-адпгс щ „ягииться“ и друг. 

А въ угоду этой этимологіи I- (въ Іяагаіг) нѣкоторые языковѣды, наприм., 1’Ыеп- 
Ьеск въ своемъ санскритскомъ этимологическом!, словарѣ, переводятъ этотъ гла¬ 
голъ ,,8сЫеісЫ Ьегап^. Что значеніе его просто „зсЫсіе^Ьі", показываютъ произ¬ 
водныя формы Іяапі- „еіп зсЫсісЬспсІев Тіег“ и Іяйп'п- „.8с1і1еіс1іспс1“; да и 
Воіііііп^'к и Ііоііі въ своемъ словарѣ на нервомъ мѣстѣ даютъ „зсіііеісііеп*** 
только какъ пере.ходящій глаголѣ съ дополненіемъ въ вин. падежѣ переводя его 
„ЬегапясЫеісЬеп ап, Ье.8сЫсісІіеп, ег8с1і1еісЬеп“, такъ какъ и. нсЫсіеНеп при 
себѣ вин. падежа по можетъ имѣть. Допуская перестановку Ы- въ 5/-. мы съ скр. 
Івагаіг. лит. ясІНі (съ а- изъ Ьч-) можемъ сопоставить гот. віііан „красть“ (ср. 
переводъ „ег.чсЫеісЬсп" для Іяагаіг) и латипск. яІсИіо „кознодѣй“; „ящерица" 
(ср. скр. Іяапі- „еіп «сііісісііеікіоя Тіег"). Съ скр. іжіпі- „рукоятка" ср. 
однозначащее гр. отеХея, др.-англ. ніеіа „стебель" и др. Далѣе такимъ путемъ 
удовлетворительно объясняется отношеніе лит. яйгпа, лат. яІіЪга къ црксл. ерьна, 
старолат. ніпш (ср, выше, стр. 5): р. стеречь, сторожъ и др. къ лпт. зёгдёЛг, 
загдаз и др.; црксл. сптпа къ лит. зіепа „стѣна"; гот. яЮІя „стулъ", англ. з(ооі 
.,скамейка" и др. къ лит. зноіаз „скамейка". Затѣмъ лпт. зіпотио „8(аѣиг, Ког- 
регіап^е" (мо въ корнѣ засвидѣтельствовано, наприм., формою ^іеп. 8. яіЬ.швпіёя 
у Даукши Рояі. 169, 1) можетъ быть родственно съ гр. зіоия „тѣло", еслп въ 
греческомъ языкѣ изъ Ы- получается о-; сопоставленіе еІХі- въ еіХітгооя; (ёХіхя; 
,Зои;^ съ скр. Ізсігаіг слишко.мъ проблематично. 


\ 
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нѣкоторыхъ случаяхъ— при неизвѣстныхъ намъ условінх'ь— к.н- и 
р8- утратили к- н />»-, ссылалсь при этомъ на цѣлый рядъ нрнмѣ- 
ровЗ). Примѣры эти, правда, не всѣ одинаково убѣдительны. Гре¬ 
ческія формы съ о- (нрн ір-) скорѣе всего утратили начальное 
А*-, р- (при неизвѣстныхч> намъ условіях'ь) на греческой почвѣ, 
такъ какъ нііаче ожидалось бы вмѣсто о- густое придыханіе (Креч- 
меръ 1. с. 422 сл. напрасно осііариваегь общепринятый законъ о 
греческомъ переходѣ всякаго 6- въ к-). .Іит. 5іі «съ», которое Креч- 
меръ 1. с. 416 вмѣсИ съ црксл. съ, еън~ отожествляегі. съ греч. 
збѵ, бѵѵ, б?’- (въ ѵу-уерод' оѵХХа/^гі), но моему мнѣнію скорѣе со¬ 
кращено вч. нроклнтнческомч. положеніи изъ *8ио (изъ иде. *5о, 
нрн 80, откуда лат. и лит. діал. 8 а-, гр. б-, ср. мои Латыніскге 
предлоги Т, 196), какъ т'і «отъ» изъ тіб. Если же при .ѵіі не со¬ 
хранилось *8по, между чѣмъ какъ нрн пй имѣется пнб, то это, 
во-нсрвыхъ, можетъ быть объяснено различіемъ въ интонаціи 
могло имѣті) акутъ); далѣе тш дерлсится благодаря формѣ пре¬ 
фикса шіо- въ слолсныхЧ) именныхч» формахъ, между тѣмъ какъ 
вмѣсто *5?^о- въ этомъ положеніи употребляется 8 ап-. Кромѣ того, 
въ литовскомъ языкѣ тепері> пиб встрѣчается почти только въ ка¬ 
чествѣ предлога, тогда какъ въ качествѣ глагольнаго префикса 
извѣстно почти только (и въ большинствѣ говоров'ь даже нсключн- 
телыю, ср. мои Латышскіе предлоги 1 подъ пио) пп^ (изъ пио-); 
а что лее до .ѵіі, то первоначально, кажется, это слово употребля¬ 
лось только въ сложеніи съ глаголами; творительный же падежъ, 
при которомъ теперь вч> извѣстныхъ случаяхч> ставитещ «п, вѣро¬ 
ятно унотреб.іялслЯ въ этомч> же значеніи безъ предлога «съ» (в'ь 

пользу этого говорип» мелѵду прочнм'{> и то обстоятельство, что ела- 

« 

вяно-балтійскіе языки расходятся .въ формѣ этого предлога^ ср. 
црксл. съ, вѣроятно изъ * 8 опг, лит. .511, лат. аг, пр. .5т). Въ случаѣ 
же родства съ гр. обг вмѣсто .5й скорѣе ожидалось бы * 8 ѵ, 
ср. Г «в'і.» изъ іп (аку'п> вчі такомъ пололсенін мнѣ неизвѣстен'ь; 
интонація въ 8 ап- стонЩ) въ связи съ пио-, рп'е- при пгю, ргіб). 
Іірксл. же съ, сън- (возводить которыя къ * 8 от по крайней мѣрѣ 
не представляется невозможнымъ; вч> префиксѣ съп- ъ вмѣсто о 
могло явиться подъ вліяніемъ предлога) трудно отдѣлять оі'ъ ся.-, 


а 
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а послѣднее о'п> лит. зет-. Гр. же ^і)г (бѵѵ), можетъ-быть, во:піикло 
путемъ смѣшенія однозначащихъ *ко)п (перешедшаго въ италій¬ 
скіе и кельтскіе языки) и "^.шт (ср. ѵу~уеі^од; на мѣс'іѣ иеріюна- 
начальиаго *зот); *.шт же, може'П)-6ыть, является результатом!, 
контаминаціи формъ *зош и (скр. т- «хорошо»), сходных!, 
иногда ІЮ значенію въ сложныхъ именных!, формахъ (такл. отно¬ 
сительно црксл. съ-дравъ иель.зя достовѣрно рѣшить, тожественно 
ли его съ- съ скр. т, или же съ сіф. заш: и лит. .9?/^, наирим. В!. 
тргіЫт «оічіепііісіі», зщггазііпт «ѵегбіаисііісіі», янгатз «Іеісііі 
ѵепіаиІісЬ», представляя собою конечно обычный глагольный пре¬ 
фиксъ ягі- «съ», по значенію своему очень ноходнгі. на скр. яп). 
.Татннскія же слова съ 9- изъ кз-, рз-, приведенныя Кречмеромъ 
1. с. (нап])им. яирег, згіЬ, если въ нихъ ,9- и.зъ [с]/.-8-'), могли утра¬ 
тить свое к-, р- на италійской почвѣ. Доказательную силу нмѣюгт. 
только греческія формы съ Л- и праарійскія формы съ . 9 -, рядомъ 
съ которыми мы находимъ кз-, ря-, какъ гр. с((тІ)-од (путемъ дис¬ 
симиляціи изъ *о//о»9-ос:, ср. Кгеізсіішег 1. с. 420): ірараО-од, др.- 
врхн. яапі «песокъ», и нде. %9)цс/."9 при *^я(ц)е1с я «шесть» (от¬ 
куда, вѣроятно^ ав. а:§ш§), о которомъ ср. ѣ. 8с1нні(11 К7і. XXV', 
121НііЬзсЬтапп К7. XXѴП, 105 сл. и (Іе 8аіі88нге М8Г. Ѵ‘11, 
73 слл. Іфугманъ же (тгсіг. Т]^, 2, 17, вѣроятно йодъ вліяніемъ 
Педерсена ,ТГ. V’, 77 и 86 и К7. ХХХѴ’ІИ, 229, предполагаетъ 
только форму безъ (]-\ «*.9(ц)сА:'.9 осіег аІшИсЬ»; при этомъ наблю¬ 
дается нѣкоторая склонность объяснять §- въ восточно-индоевро¬ 
пейскихъ языкахъ вліяніем!. семитскихъ языковъ (ср. евр 
«шесть»), ср. КгеІ8сЬіііег К/. XXXI, 419 и Вгн.цшапп Опіг. Г-^, 
733. Но думать ту'п> о семитскомъ вліяніи я счита.чъ бы позволи¬ 
тельнымъ лишь въ томъ случаѣ, если бы мы иначе не могли себѣ 
объяснить звукового состава этого числительнаго въ индоевропой- 


ч 


') Подобнымъ образомъ, можетъ-быть, возникли црксл. скакати путемъ смѣ¬ 
шенія корней /с іѴ/- (лит. вдкіі „прыгать", ав- засаШ „проходитъ") и ^Я//- (ср. 
нанр. прасл. *сёса: лит. 8еіѵс(, лат. .ѵаіуа„цѣвка"', и скоръ смѣшеніемъ корней 
^о^- и /с ог- (ср. лит. йагпия „скорый" у Фортунатова ПП. III, 70). 'Гакъ, мо- 
жстъ-быть, н црксл. отьнь изъ сѣнь-\-тѣнь, ср. Ѵоікігік, Ѵег^І. 8Іаѵ. Пг. I, 319 
и Ко2ма(1о\ѵ8кі, ХЬогпік и 8Іаѵи Дадіба 30(1 сл. 
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скнхъ іпллкахъ. Признавал же возможность отпаденія к- передъ 5-, 
мы понимаемъ всѣ формы этого числительнаго или, но крайней 
мѣрѣ, взаимное отношеніе согласныхъ въ его' началѣ. Л безъ на¬ 
чальнаго к- мы не можемъ обойтись, если бы даже начальное н- 
въ восточно-индоевропейскихъ языкахъ объяснялось семитскимъ 
вліяніем'ь. Относи'ітиьно ав. правда, нѣкоторые языковѣды, 

ранрим. Ваі1;1іо1оніае, нолагаюі’ъ, что х- въ нем'ь является такіім'ь 
же приставным'!, звукомъ, какч. и въ другихч. случаяхъ передъ 8-, 
за которымъ слѣдуегь согласный. Но въ такомт. с.іучаі) приходится 
об'ьяснять §- въ *8Ш8 (вмѣсто ожидаемаго *^Лш8 или *л.-®а8) или 
семитскимъ вліяніемъ, или же путемъ ассимиляціи изъ Л су¬ 

ществовала ли вообще когда-либо послѣдняя форма, этого мы не 
знаемъ: предполагаемое Пругманомъ для арійскаго праязыка у8 (изъ 
индоевропейскаго могло въ иранскомъ праязыкѣ еще суще¬ 
ствовать послѣ перехода 5е- въ кѵ-. Ассимиляція же я- въ ^зѵаун 
къ конечному -§ (послѣ у), можетъ-быть, возможна, но нуждается 
въ подтвержденіи аналогичными примѣрами ^). Что же до скр. 

(съ -( изъ -§, ср. \Ѵаскегна^е1 Аіііікі. Ог. I § Н\)ау), то его на- 
. чальное 8- конечно вполнѣ удовлетворительно объясняется и пу¬ 
темъ ассимиляціи 5- (въ къ -8, ср. ^^'аскегпа^це1 1. с. § 197а; 

но можно думать также, какъ это дѣлаетъ (1е Занзвиге 1. с. 76, о 
возникновеніи *.8с/А*8 путемъ диссимиляціи изч. */.*8а/і-8 (изъ иде. 
^([зе/св). Арійскія формы, значптч.. болѣе или менѣе двусмысленны 
при рѣшеніи вопроса о нраиндоевропейской формѣ этого числи¬ 
тельнаго; по за то ясно укшзываютч. на начальное к- греческія 
формы ^ьохт ]2 «8ех1агііі8» и хдід'//' г/ е^аотіуод (гдѣ -бт^^^ 

сопоставляется съ латинск. зігіда «черта, полоса» и др.). Педер- 
сенч., правда, такъ «разъяснилъ» ихчь что Пругмапъ Опіг. ІГ^ 2, 

■ ] 7 сл. даже не упоминаетъ о нихч>. «Ман Ііаі еііціб^. */.*б‘с/і~.9.аііГ Опнкі 
(Іе.я ^?гіес1іі8с1іеп §^отгід апзеіген ^ѵоііен; аЬег (1іе8е Копнен 

8ін(1 §апх инкіаг; менн зіе есііі ^^гіесіііізсіі 8ІП(.І, 8о пін.88 шан Гга- 
{^ен, луаппн 8Іе нісііі Іаіііен; шан ши88 сііе МО^- 

Іісіікеіі оіТен Ііаііеп, і1а88 8іе аіі8 "^згкз/... бнгсЬ еінен ІТінвргин^ сіег 

‘) Въ н. діал. §«'/?,§/ изъ зип8І „ 80 П:>!- (у Вруг.мана КѴС. 2399 нѣсколь¬ 
ко нныя фонетическія условія. 
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Ьаіііе .епівіаікіеп віті (Га1І8 ^ пісііі ^>:гіес1іі8с1іе \\'іе(1ег^аЬе еіпея Ггепі- 
Деп й зеіп зоПк*)» ЛК. 77. И нѣсколько поаже онъ, уже нпо.інѣ 
увѣренный въ правильности своихъ предположеній, заключаетъ: «^ѵіг 
ІіаЬеп аІ80 аІ8 яѵек^з ипсі 8 е/с в апгизеігеи». Ьхли §еот7]д. и 5 ^- 
от^^§ неясны для языковѣда, то это сіце но можетъ служить при¬ 
чиною отрицать иде. *(л.ч{\\}еИ лѵ Неясно же въ нихъ для Педер¬ 
сена, ка;кется, г.іавиым'ь образомТ) -от- вмѣсто ожидаемаго имЧ) -хт-^ 
По если вышеуказанная этимологія слова, правильна,—и въ 

семазіологическомъ отношеніи она весьма правдоподобна.—то изъ 

скорѣе всего и могло получиться им(;нно ^ботрс^. Между 
хит выпадаеті> о, но что изъ §бт() (которому, кромѣ того, пред¬ 
шествуетъ слои. тоже обязательно получается хтд, не може'п> 
быть доказано; и въ дапном’ь случаѣ сверхъ того мѣшала утратѣ о 
прозрачная связь второй части этого слова съ предполагаемымъ 
этимологіею Что же до ^ьат}/д, если въ немл> дѣйствительно 

заключается числите.іьные то можно думать, что послѣ пере¬ 
хода хот въ хт въ подъ вліяніемъ снова было вве¬ 

дено -§- вмѣсто -;с-, послѣ чего уже было утрачено -;с- передъ -от- 
(ср. О 8 ІІ 10 ІІ ЛК. \‘1І1, 13); ср. таклсе бэот. (=€§)тсЪі\ бОхт/деха- 
тос и др. [выводить же путемъ перестановки изъ *8еЫ- (столь 
необыкновенная перестановка нуждается въ параллеляхъ), или объ¬ 
яснять тутъ иноязычнымъ происхожденіемъ этихъ формъ—при¬ 
нужденъ только тогь, который, подобно Педерсену, не признае'П) 
формы 8 для индоевропейскаго праязыка. Выходитъ почти, 

что Педерсеігь разсуждаегь приблизительно такъ: въ иде. праязыкѣ 
имѣлось только *8(\^)еІі 8\ гр. же ничего не доказываетъ въ 

пользу иде. *гу.5(ц)еАГ.'>, такъ какъ оно молсегі. быть заимствовано; 
считать же эту форму заимствованіемч> позволительно въ виду того, 
ЧТО въ иде. праязыкѣ имѣлось только *8(\^)е/с' 8. А между тѣмъ, не 
прибѣгая къ иноязычному вліянію, также §- въ праолавянскомъ 
'*^е8(ь мы молсемъ возводить только черезъ х- к'ь А-.9-. Педерсенъ, 
правда, полагае.'гь ЛК. \‘, 77, что праслав. получилось нз'ь 

*йеё/ь путемъ ассимиляціи изъ *5сь/б съ -8- изъ -//б- черезъ /. По 
правило о переходѣ /с8 передъ I въ § придумано им'і. исключи¬ 
тельно на основаніи этого самаго шесть. И оно невѣроятно даже 
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само по себѣ, такъ какъ изъ Гв во всѣхъ извѣстныхъ иам 7 > слу- 
«іап:і;ъ (вродѣ’-ос?>) получается въ славянскомъ только 8 . ('лѣдующее 
же за іиімъ I не оказываетъ въ славянскихъ языкахъ никакого влі- 
янія на' судьоу стояіцаго передъ нимъ да и въ арійскихъ язы¬ 
кахъ и въ литовскомъ 8 передъ согласиілмн обращается въ 8 толь¬ 
ко послѣ тѣх'ь же звуковъ, которые вызываюгь иереход'і> 8 въ 8 
передъ гласными. Педерсенъ таіа> упорпо высказывается противъ 
иде. 8 въ виду гр. б§; но вѣдь 65 при §ьот()і^ совершенно 

однородно съ при ірі1цад-о(;\ оба примѣра взаимно поддер- 

живаіо'гъ другъ-друга. Какъ впослѣдствіи на греческой почвѣ ря¬ 
домъ съ 5 -, гр- появляется и о-, такъ же могло имѣть мѣсто ана¬ 
логичное явленіе и въ эпоху индоевропейскаго праязыка. А что 
уже въ иде. праязыкѣ рядомъ съ *(с/) 5 (и)сА "8 появилось и ( 8 )цсАГ 8 ,— 
должио-быть, благодаря чередованію въ дѣломъ рядѣ случаевъ форм'ь 
съ 8 - с'ь формами безъ 8 -,—на это укапываютъ (помимо арм. г?с?/Д 8 
«шесть» съ неяснымъ г-) др.-пр. шскіз «шестой» (съ гѵ- изъ иде. 
неударяемаго цс), лит. (съ гі- или Гі-Ѵ) «КіікІЬеІІе», изгішпкё 
«ЙесЬзАѵосішегіп». То, что говорп'п> Педерсенъ ,]Г\ \’, 80 н КХ. 
ХХХ\*1І1, 220 объ арм. ѵеіЫ и др.-пр. изсЬіз^ п само по себѣ слиш¬ 
комъ проблематично, и не такъ легко можетъ быть примѣнено ісь 
лит. гізгѵз, гьззіптке (что эти слова заимствованы изъ древне- 
прусскаго языка, .это недоказанная п излишняя догадка). Ср. еще 
указанное Кречмеромъ К^. XXXI, 419 отношеніе ав. хѣѵігѵга- 
«быстрый»: скр. к^ірга-з «быстрый»: др.-нсл. зѵ^і'а «двигаться»: 
скр. ѵи'раі^ «дрожитъ» и др., н Йоішзеп Ппіегз. х. ^гіесіі. Капі- 
ип(1 Ѵегзіеііге 209 и Сііагрепііег ХХ\Т11, 179 сл. 

Птак'ь, я прихожу къ заіиюченію, что въ индоевропейскомъ 
праязыкѣ начальное кз-, сохраняясь въ части случаевъ, ві) дру¬ 
гихъ случаяхъ при неизвѣстныхъ нам'ь условіяхъ пли подвергалось 
перестановкѣ въ зА*-, пли же упрощалось въ 8 -. При этом'ь отдѣль¬ 
ные говоры вѣроятно расходились; на это указываете», невидимому, 
то обстоятельство, что ве> арійскоме» праязыкѣ и въ греческоме» 
преобладаеп. кз- и въ латинскомъ 8 -, которое могло на италійской 
почвѣ образоваться изъ того же кз-. ІП. германскихъ же языкахъ 
мы встрѣчаемъ одинаково и 8 -, которое можетъ восходить къ болѣе 


и. Эпдаеднпъ. 
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древнему прагерманскому /:з- (нлн Л.ч-; наприм., въ древне-врхн. 
8 І 0 (і(т\ и зк- (нанрнм. в'ь гот. -зктЬап). 'Іто же касается сла- 
вянсігпхъ и балтійскнхі. яаыковъ, то было указано нѣсколько слн' 
вяискнхъ формт> съ X- н нѣсколько балтійскихъ СЛОВ!) съ зк-^ ко- 
торым'і. вл. родственныхъ языкахъ соогвѣтствуюгь форміл съ кз-. 
Ио изъ этого не слѣдуегь, что в'ь славянскихъ языкахъ вовсе нѣП) 
словт» с/ь зк- изъ /г.ч- (съ перестановкою до возникновенія .г-) и въ 
балтійскихъ языкахъ словъ съ изъ кз- (нлн, можегі>-быть, также 
съ 32- ві> литовскомъ, если к- отпало въ нѣкото})ых'ь словахл. только 
послѣ перехода .9 послѣ к въ .9^^): сл. скр. кЫЫтШ ііѣкоторые язі.і- 
ковѣды сближаюгь между прочимъ н црксл. скцбя «ѵеііо», а съ 
другой стороны также лат. ЫпЫіісз «колебаться» н (?) лит. зішГЫі 
«ншіістгазен, ІоЬеп» (ВешчіЬегі^ег (іОЛ. 1898, обП н Тгаиітапн 
КТ,. ХІЛІ1, 109). Старое діалектическое различіе сказывается развѣ 
только въ ТОМЛі, что въ тѣхл> говорахъ, изъ КОТОрЫХЛі возникли 
слаішнскіе языки, какъ н у юго-восточныхл, нндо-европейцевл., чаще, 
чѣмл> у лингвистическихъ нредковл. балтійскнхл. племенл., сохраня- 
лось если только это дѣйствительно такъ: изъ балтійскнхл> язы¬ 
ковъ мы не зиаемл» форміл,. соотвѣтствующей дрксл. х^дъ •), сла¬ 
вянскіе л{е языки, насколько мнѣ извѣстно, не знанггь словл>, ко¬ 
торыя бы соотвѣтствовали лит. зказН, лат. зкгСі^ лит. зкітиісіі и 
зкаІййЫ. 


Вернемся послѣ этого отступленія кл> литовскому зг изл> .9. Какл. 
выше (стр. 29) уже сказано^ Тіедерсенл» 1. с. нолагаегь, что также 
послѣ і и и вл> литовскомл> языкѣ первоначально получилось 32 нзл> 
3, при чемл> это зг сохранилось только послѣ нисходящей ннтопадіи, 
перейдя послѣ восходящей интонаціи обратно въ .9 2). А ргіогі это 
не особенно правдоподобно, такъ какъ трудно было бы обЛ)Ясннть 
вліяніе интонаціи на сохраненіе нлн устраненіе зг\ но рѣшающаго 
значенія это сообралсеніе конечно нс имѣеляд наше отношеніе кл> 

гипотезѣ Педерсена доллсно зависѣть главнымл> образомл. отл. нр(‘д- 

--- ' 


Ср. впрочемъ п. сІіуЬаб <8Іс1і Ып ип(1 Ііег Ьемсі'сп, 8с1пѵепкеп>: лнт. 
ЗйЬбН «.<5СІіаііке1п> Тгаиішапп КУл. ХЫІІ, 109. 

-) Эту гипотезу Педерсена признаютъ и другіе, наприм. Міккоіа 11В. XXII, 
245, Тгаиішапп Аіірг. 8рг. § 73. 
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ставлсппыхъ имъ примѣровъ. Іѣь ііо.іьзу 82 ; изъ .<? послѣ нисходящей 
интонаціи ІІелерсенъ нриводип.: «уха», таІ8Ш8 «еіп айв 

8с1шигеп ^евігіскіез Неііне1%», акзкиз «ясный», гаЫгкпя «явный», 
;}іе82каи «ніцу», гіе82ііІа8 «орѣх'Ь», 8гіек82Іа8 «колода», к’ипшв 
«черепъ» (: древне-исл. }іаш8 «черепъ»). Всѣ ііротнворѣчаіціе этому 
примѣры Педерсенъ старается лишить доказательной силы. Отно¬ 
сительно .9 въ кШшгі «спрашиваю» онъ ссылается на восходящую 
интонацію въ родственномъ кІтшігГ «слушаюсь», и съ этимъ можно 
было бы согласиться. Ошибается однако Педерсенъ, объясняя так¬ 
же .9 въ ,^/.911 «васъ» Оі ш//.9и «насъ») н в'ь суффиксѣ нревосход- 
ной степени -гитіан ссылкою на восходящую интонацію въ дѴ.9 
«вы» н в'ь суффиксѣ нарѣчія сравнительной степени -ітГн. Вт» 
этихъ случаяхъ нисходящая интонація несомнѣнно древнѣе, 
ь'акъ относителі>но лит. ,рі8 2) ноказываюгь и лат. ]гі8 з) «вы» и 
нр. /оіів; ср. статью «Іюртунатова ВВ. ХХП, 101; лит. ]гі8 и -іаи8 
получили восходящую интонацію только благодаря литовскому пра¬ 
вилу о переходѣ нисходящей интонаціи въ восходящую въ тѣхъ 
конечныхъ слогахъ, гдѣ долгота не сокращена (ср. нанрим. п. р1. 
А/е «т1>», кгігіѵ «которые» при дегіер «хоронііе«, или ТІІ л. (іаи8 
«получитъ», 81118 «будегь шить» при 1 л. датіи «получу», аітт 
«буду шить», ср. нанрим. Ве^гепЬег^ег ВВ. X, 202 слл.), къ чему 
я вернусь въ другом’!. м'Ьс'іі’). Въ виду отношенія .;?Г8 К'ь 
Педерсенъ не счнтаегь /у5(' «.іѣха» за «ііпиЬеглѵітІІісІіев Пінсіег- 
пів» для своей теоріи; «бепн аіісіі Ьеі (Ііевеш \ѴогІ капп .)а еіне 
Ѵегйшіегиіщ бег ТошінаІіІПі вІаП ^^еіітбен ІіаЬен». По долгіе кор¬ 
невые гласные вообще, как'ь нзв'Ьстно, обыкновенно являются ст. 
акутомъ, и за'гкмъ рѣшительно нельзя ту'гь придуматщ какимъ ну- 
темт. В'Ь этом'ь словѣ могъ появиться акутъ вмѣсто циркумфлекса. 
Педерсенъ ссылается на отношеніе лнт. ѵі\ка8, скр. ѵх'ка-8 (съ уда- 
реніем'ь на нервомъ слогѣ) «волкъ» къ лнт. ѵгікк, скр. щ’/П (с'ь 
наконечнымъ удареніем'і.) «волчица»; но, во-нервыхъ^ нѣ'гъ ника¬ 
кого основанія считать Іу8е за первоначальное охуіоіюн (въ р. лѣ.та 


’) Здѣсь § скорѣе лызпаііо прсдыдущп.мг к\ ср. лат. вгёкзіа <валсжнііа>. 
■■^) Съ вос.ходяіцсю питонаціею. 

*) Съ длительною интонаціею. 
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другая вокализація н другое окончаніе, н есть вѣдь литовскія слова 
на сл> удареніемъ на концѣ!), и, во-вторыхъ, отношеніе лит. г?г?- 
іш: скр. (іеѵа-8 «Г)оп>» показ і^вает'ь, что но всѣ литовскія слова, 
соотвѣтствующія формамъ родствен и ыхч> языковъ съ удареніемъ на 
концѣ, имѣютъ акущ> въ корнѣ (относящіяся сюда гипотезы Іщц- 
ценбергера ВВ XXI, 290 сл., построенныя на слишкомъ недоста¬ 
точномъ количествѣ иримѣроіѵь, не могугь считаться доказанными). 

» 

II если Педерсенъ только въ угоду своей теоріи считаетъ тожество 
лит. 1(е8а8 «худой (худощавый)» съ р. лгіхой .за «ЬОсІі.чІ ргоЫета- 
ІізсЬ» ^), самъ сопостав.іяя литовское слово съ древие-исл. 
«ипІіеЬ, аЬзсЬеиІісЬ», то это уже явное насиліе надъ естественною 
связью словъ, и если бы мы тутт. пошли за Педерсеномъ, то (го¬ 
воря его же словами ЛК. V, 80) «вШпІе ...сііе еіпрігі.чсііе Воізсіиш.? 
апПіОгеп, іпиі таи лѵПпІе ппг сІіе Кг^еЬпіяве ^едѵіппеп, сііе іпап 
іі^ем'іппеп іѵоИіе». И совериіенио умалчиваегь Педерсенъ о лит. 
Ргп8а8 «прусакЧ)», УёЫ8кі8 «поздній», тіедп8иі8 «сонливый» и др., 
ср. Вевкіеп Вікі. сі. Хот. 582, пЫт «недружелюбный» (:скр. го- 
Ыіг «сердится»), ргу8а8 «еіпе Іаіще Зіап.це». Нельзя, значить, 
утверждать, что послѣ ппсходящей интонаціи 8 послѣ /, и обра^ 
щается въ (кЧ) приведеннымъ Иедерсеном'ь иримѣрам'і. съ зз я 
вернусь ниже). А съ другой стороны есть примѣры сч> зз также 
послѣ восходящей интонаціи и послѣ краткихъ гласныхъ, которые 
приводитъ отчасти, но не объясняеть, самъ Педерсен'ь. Имъ при¬ 
ведены: кегтйззі* «м ікіег КпоЫаисЬ» (ср. р. уеремта и гр. x^еиѵоѵ 
«еіпе %дѵіеЬе1агІ»), ѵЫиззаз ^) «старый» (ср. дрсвпер. вѣтхьт у 
Соболевскаго .Іекціи'* 64), кгіизза «градъ» п кгіиззіі «раздроблять» 
(ср. црксл. крршипт) и прилагательніля па -ізвказ =^). П славян¬ 
скому тёхъ соотвѣтствуеть по значенію и по (|)ормѣ (ср. срб. 

1 ) Между тѣмъ онъ самъ говоритъ 1. с. 00, что значеніе «аІІегОііі^'я 
зііттеп \ѵиг(іе>. 

Достовѣрпо, впрочемъ, с не засвидѣтельствовано, ср. ІіСзкісн ІШО. 
(іег Хотіпа 599; п. з. Гош. щінзга у Даукши Розі. 71, 11 (гдѣ обыкно¬ 
венно обозначаетъ открытое с) скорѣе указываетъ на с (ср. лат. ѵеса <старыГі>) 
чѣмъ на ё (по сообщенію Каз. Каз. Буш въ Рстовѣ употребляется форма 
ѵЫи^аз). 

3) Объ § въ УшкіЫіз <дптятко> ср. %иЬаіу ЛГзІРЬ. XIII, 317. 
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р. II. т\]еЬа) ие лит. но лит. таінзаз «большой мѣшокъ» 

у ІІІлейх(‘ра (по указанію <1>ортунатона ИВ. XXII, 172) и въ Ду- 
сятахъ Лхр. 369, 10, 11, 13 (по сообщомію К. К. Ііуги также въ 
Хвейданскомъ, Годлевскомъ и др. говорахъ, рядомл. съ таізгі' «Иеи- 
пеи» въ Дусятахъ), съ которымъ совиадаегь относительно интона¬ 
ціи также лат. тшзз съ тѣмъ же значеніемъ. Итакъ, выше изло¬ 
женная теорія Педерсена о судьбѣ литовскаго .ѵ послѣ / и и не¬ 
пріемлема, такъ какъ она не согласуется ст> данными языка. И со¬ 
гласенъ съ Иубатымъ, но мнѣнію котораго (АГвІГІі. Х\’І, 404^) ли¬ 
товскій языкл. сохраняетъ .ь- послѣ і и г/; только на мой взглядъ 
сохраняется послѣ всякаго /, гі (объ одномл. исключеніи будетл> 
рѣчь ниже), между тѣмл> какл» Иубатый полагаетл., что послѣ г, и 
«аІ8 гесііісігіеп Ѵокаіеп» получается зз изл> з, ссылаясь на (гіз.Шг 
«дролміть» отл. корня (гез-, ѵИштз и (1. с. Діб^) ігтза «навозъ»^ 
(ГІ32ІІ «удабривать». Съ этим7> я не сог.іасеігь. Ил. іпзгіг зз вѣро¬ 
ятно пзл. иде. /с, ср. (гсззіг «тлѣть». Затѣмл. мы имѣемЛ) .9 послѣ 
такого же «редуцированнаго» і вл> дгЫі «еИѵаз (іЬеічІгПззід м^ег- 
(Іеп», ср. цгазіЧіз «зісіі м'оѵог екеіп». Л и мы имѣемъ право счи¬ 
тать редуцированнымъ гласнымл» только въ сосѣдствѣ плавныхл> и 
носовыхъ согласныхъ (но не въ ііішзаз). Наконецлэ, зз вл> (гіззШ^ 
ѵІЧпззаз и ігизза совершенно однородно съ зз вл> таічзаз, гіеззиіаз 
и др., которыя не подходятъ подъ правило Зубатаго и оставлены 
имъ безъ объясненія. Итакъ, спрашивается, какл, объяснить зз вмѣ¬ 
сто ожидаемаго 5 въ положеніи послѣ г и «Фортунатовъ, ср. 4Г. 
Д’, 87 и ИИ. XXII, 182, полагаеп>, что вл> индоевропейскомъ пра¬ 
языкѣ имѣлось два вида з, изъ которыхъ одинл» всегда сохраняется 
въ литовскомЛ) языкѣ, въ славянскомъ же только въ положеніи не 
послѣ /, и (г, Л), послѣ которыхЛ) получается х, другой же всегда 
даелП) 33 въ литовскомл, и (не передъ согласными) •) х въ славян- 
скихЛ) язьткахл>. Въ этомъ сказывается та особенность московской 
лингвистической школы, о которой Бернекерл. ЛІзИМі. ХХУ^ 475 
выражается слѣдующимл) образомл>: «ДѴепп \ѵіг аііе ИіІТегепгеп іп 
ііег Іаііііісііеп пп(1 Гогтаіеп Кпиѵіскеіпп^ сіег Гяпгеізргасііеп, дѵепп 


) Ср. Иоржезннскій, Къ исторіи формъ спряженія 101 н 111, 


'/ 


/ 
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8 І 0 ипя аіі8 іішеп веІЬзІ пісііі р:1еіс1і кіаг \ѵоіч1еп, апГ Ѵегзсіііесіеп- 
•Ьеііеіі (Іег Огіііківргасію /лігПскГГіІігеп ^ѵо11еп (іпкі (Іахп пеіе:1 (Ііс 
Моякаікч* Всіиііе), (Іапіі ^ѵіпі (Ііезе всііііезвіісіі хиг р:го88еп. Кііпіреі- 
капппег, іп (Ііе піап ^оігозі аііез сіаз зреггі, \ѵоііііІ піап пісііі ^Ісісіі 
Гегіід дѵіпі, ип(1 улі еіпог 8І;Ііи1ідеп А'ргГііІпчпж, (Ііс Какіа, сііе іпь 
зеге Кпізсііеіііпп^ ІісізсЬеп, сіпГасЬ ап сііе Іпзіапй 7лі ѵеічѵеізсп, 
тсо 11118 (Не Кпізсііеісіііп^г пісЫ піеііг иіізІеЫ». Нридержитиісь этого 
метода, можно было бы приписывать ппдоеиропсііскому праязыку 
гораздо больше звукоіѵь, чѣм'ь обыкновенно нолагаюгь, между про¬ 
чимъ, еще н третій внд'ь 5 на основаніи, напрнм., латннск. пазыа 
«носъ» (вмѣсто ожидаем'аго Ьшгыз). Кромѣ того, как'ь уясе указалт^ 
Педерсенъ ДК. 87, гипотеза <1>ортупатова невѣроятна н потому, 
что мы находимъ .9^ вмѣсто .9 въ лнтовскомч. языкѣ только при 
оііредѣленных'ь фонетическихъ условіях'ь. У лее показано, что .9 ііе- 
реходігп> в'ь 82 послѣ г н к. 'Кгтѣм'ь я по.Тагаю ^), что такому же пе¬ 
реходу подверглось 9 въ положеніи мелсду і н к. Это ііоказываіоп> 
преледе всего прилагательныя на -І 82 ка 8 н ]іе 82 к(ш «ищу», 8 щ) 82 ко 
«йп^ 1 ПІІ еіпеіп Маіе ап т зпсЬеп». Г)ругманъ Огсіг. Г-, 784, правда, 
склоненъ видѣть здѣсь заимствованіе изъ германскихъ языковъ, но 
это и само по себѣ малбвѣроятно, ср. Пегпекег АГзІРІі. XXV, 491, 
11 не объясняетъ нам’ь 8г на мѣстѣ 9. (’р. далѣе ЫіізгкНі «блестѣть» 
(при ЫІ 2 (/ 61 і съ сходнымъ значеніемъ) и слѣдующія слова, въ ко¬ 
торыхъ происхожденіе 82 изъ 9 не можегь быть доказано за неиз¬ 
вѣстностью корня, но можетт> считаться болѣе или менѣе вѣроятпым'ь, 
такъ какъ въ индоевропейскомъ праязыкѣ врядъ ли встрѣчалось 
сочетаніе -/Л/-: кІ 82 ка 2) «подколѣнокъ», кг 82 кІ 8 «заяді)», ІаІ 82 ки 8 з) 

Э Ср. сходную мысль Зубатаго К'Л. ХХХГ, 15'; ОЬ Гпг (Іоп сіпігііі ѵоп 
§ Гііг игзрг. ,ѵ (въ сочетаніи й/с) баз ѵогіісіъ'сіісп сіпе.я г... епІзсЬсібеікІ ^схѵсзен? 

Зто слово (и тожественное съ нпмъ лат. сізка <8е1иіе іш Кпіс^сіепк, 
^п‘085С ЛІизксІ ат ОЬегзсІіепксІ, Репбе, 8сЬсіікеЬ), какъ замѣтилъ Ьсм у РВгП, 
XXXII, 140^, очень похоже на скр. кі^кгі-^ сОЬегагт», но ср. о немъ Вгиі,'- 
тапп Огбг. Г-^, 1004. 

*) Лит. Іа1^ка8 конечно родственно съ праслав. */ьч/г, но изъ этого но 
слѣдуетъ, что Іа1^ка8 получилось изъ *1(иЫкгі8- какъ полагаетъ Педерсенъ .1 К. 
V, 70 (также предложенная имъ этимологія этихъ словъ, по которой ^ изъ иде. к , 
нс убѣдительна; ср. ІІІіІепЬеск Еіут. ІѴгіЬ. б. аіпб. 8рг. подъ Мы тутъ 

н.мѣс.мъ дѣло съ чередованіемъ -$і-:-зк-, извѣстнымъ изъ цѣлаго ряда примѣровъ- 




«лпсгь», ІпЬізЬт «П 1 ІІ Гасіеш, ип1)е8ІіпітІвт, ішап^епеіітет (іе- 
зсЬпіаск» (того же іі])Оіісхойсдеііія вѣроятно и Іаікя^іш «^ѵісіег1іс1^»: 
или со вставнымъ или с/ь обычной перестановкой иаь 
пт^ка.^ «лѣсЧ)», рунгкйіі «кпаііеп», Ігшазкуіі «теІігіасЬ ЬІ8 хиш 
8ргіІхеіі ^ие^8с1|еп». Ьхлн дрксл. рѣсьпъ «ѵепі8, сегінз» и ясып, 
нредстаіряют'ь собою собственно '^рѣспъ и *нснъ^ (-р. Ребегзеп ЛК. \*, 
43 СЛ..Н <1>ортунатовъ (л)орн. Лам. 1426, то сюда относятся также 
лит. гаінгкш «явный» п аіагкнн, інзкпн «ясный» (также ср. 

нарѣчіе шЫсеі у Даукніи Ко8І. 27, 3); в'ь противном'ь же случаѣ 
мы имѣли бы ту’П) скорѣе дѣло с'ь яг и:гь иде. /.". Что ж(^ касается 
немногих'і. слов'ь съ -як- послѣ /, то ві. (Ігіяка «аЬ.де8СІіпіиене І’агііе 
(іагп», (ігіякк «оборванка» ВѵоіЬ. 1). 20, 32, -(Іпякіія «хеггіззен» 
-як: могло держаться подъ вліяніемъ родственных'!, формъ (Ігеякіи 
«деру» и (/гаякаи «раздираю», въ /ѵг/якбіі «кнаііеп» и Іоуякіпіі 
«^т\ѵа1іі^ апкІорГеіі» иод'ь вліяніемъ Іѵоякіпіі «зіагк 8с1і1аі;еіі», в'ь 
(ѵіякёіі «сверкать» (Курніагь дае'гь и олендаемое» ІѵІягкѲі) подъ 
вліяніемъ іѵоякбіі «пылать». Въ ѵіякгіі «дрожа'гь» (и ИІл. буд. вр. 
раяіѵіякііія у ІЛнрвида В8. О, 9) -як- можо'гъ быть сохранено или 
возстановлено благодаря -гу- вт> однозначаіцем'ь ѵігуёіі или ѵугубіі, 
ВТ. рІіНякапоя *) (рядомъ ст. рІаякапояѴ) «8с1ііпп, Геіпе 8с1ііірреп» и 
рІеХякёя «посконь» благодаря рісігдапе или рІеігуЬ. «посконь» (соб¬ 
ственно: «8с1іііті^?ег ЛапГ» по Куршату), и въ^Ѵ'^ѵА’с «^Vо1Г81арреп» 
благодаря однозначащему ЫЬус. Прилагательное шііякия «кіаг, ЬеІЬ 
оЦ'епЬаг, піегкіісіі, апзеііпіісіі» вѣроятно пропз*ведено о'гь корня це/с/- 
«впд'кть» (ср. ѵаісйпИя «8іс1і піогпеіііап ^езрепзіегагіі^ зеЬеп Іаззеп») 


ср. р. ласка \ ластиться, пустить : пускать, прасл. *( 1 г 1 яка/г : *(ІгІ8Іаіі (Вспіексг 
22 -1), лнт. :/ЙСШ.ѵ (вѣроятно изъ *І8(]а8) «ясный > (н црксл. истъ?), пде. 

робк -: ро8І-, скр. іиссііуа-я: лнт. /п^ёшя < пустой > (іп.формахъ вродѣ лнт. іиЫІПІі 
«поролшить» 8 вмѣсто 6' подъ вліяніемъ ки^ёісія изъ *Іи8Іуа8. Црксл. же 
II лат. /гсА:8.ѵ могутъ восходить какъ къ нде. *Шяк\оя, такъ и къ Считать 

лит. ///ч8СШ.9 заимствованнымъ, какъ это дѣлаетъ, нанрпм., Зубатый К'/. XXXI, 13, 
нѣтъ, значитъ, никакого основанія). Параллельно съ этимъ мы находимъ чередо¬ 
ваніе -2(1 -: -гу-\ ср. нанріім. нраслав. *Ььг(Іъ : *Ьь 2 дъ (у Г.ернекера подъ Ьъ 2 ъ), 
тіраслав. *(Іго 2 дъ : *(Ігогдъ, лнт. Ьги 2 (ііі 8 : Ьги 2 ди 8 (у Юшкевича), лат. Ііг(Х8: діал. 
*Іігд8 «гнѣздо> (ср. НП. Х.ХІ.Х, 188). 

Ч Ср. р. плѣсп(ев)ѣть и др., съ -см- вѣроятно изъ -скн-. 
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посредстіюм'ь суффикса -яки-, как'ь і'якгія «обжсфливый» о'гь бЛи 
«жру». Діа;іектнчсское (;І)уякіаі (если тугь .ѵ ие ошибочно вмѣсто 
ѴІІІІ8 1908 г. Л" 78 (поясняется черс^з'ь Іікгаі) тѣмч. болѣе 
странно, что рядом'і) имѣются аізгкия и Ыгкт съ вг; можегь-быть, 
.5 въ (])узкіаі объясняется вліяніемі> слопл {^'гзгсгаз). Оста¬ 
лось бы, насколько я вилсу, только (какъ ннінегь Іі.уршагь) 

«прѣсный», которое Іфюкнеръ (Ьіиі-8Іаѵ. 8иіс1. 1, 122 ) считаетъ 
заимствованнымъ нзъ малорусскаго языка (нряський); но какъ мнѣ 
сообніаегь К,. К. Ііуга (ср. такл^е указаніе «Фортунатова, Составъ' 
Остромнрова Евангелія 10^), слѣдуетъ нисать ргі'зказ, какъ гово¬ 
рятъ въ Дусятахъ, ср. таклсе Пост. Даукши 187, 2 и 250, 8. Ііос.іѣ 
другихъ гласныхъ -зк- сохраняется, как'ь показываютъ, кромѣ вы¬ 
шеупомянутыхъ (Ігезкги, (ігазкаи^ (ѵозкшіі^ іѵозкоіі, еіцс и слѣдую¬ 
щія слова: (ігизка «соль», разкні «послѣ», ріаи-зки «еіп КІоЬен», 
ріпзкіз «расточитель», зызкіз «зсаЬЬу регвон» (въ словарѣ .Іалиса) 
и др. Въ нѣкоторых'ь глагольныхъ формахъ съ -з^^к- (если только 
это не литовскія новообразованія; но большей части это звуконо- 
драліательныя слова неизвѣстнаго мнѣ происхожденія) -зз- вмѣсто 
-8- могло возникнуть подъ вліяніемъ гЬх'ь форм'ь, гдѣ нос.іі) пере- 
становки передъ согласнымъ имѣется -кзг- изъ -кз-', ср. нанрнм. 
Ыоззкій, Ыозгкши Ыокззіи, Ыдкззіі «зеіііісіі зсЫеікІегп», Ьгоззкш, 
ЬгоззкішГ^ Ьгокззіи, ЬгдкззГі «ЬнНегн», бісшззк^п сіаиззкіаи сши“к8гін 
Ыаикзгіі «журчать», геззк 'т геззкиѵи гекззіи гскззіі «рвать» (крат¬ 
кое е вѣроятно только въ наст, времени, какъ ноказываеть 1 л. 
ед. ч. буд. вр. тѵгакзгук Лхр. 397, 24; ср. нанрим. сігезкіи нри 
сІгі'зкипГ (ІгЬкзіи (ІіѵкзІІ), іеззкік Ігззкіст іЫззіи (ѵкззИ «І)іск- 
ііііззі^ез зсіііеікіегн», Ігбкззіи Ігбззкип (гбісззіи ігбкззіі (ср. [‘есіегзен 
К2. ХХХД’ІП, 208) «жалгдать» и др. Затіімъ мы встрѣчаемь 
еще въ звуконодралсательиыхъ словахъ, ср. нанрнм. Ьгаззк^^И М 


‘) Тгаиітапп же 1Ш. XXX, 328 возводитъ -8/»> въ Ыо^кік къ иде. -/у .ѵ/г-, 
сб.іижая его съ латинск. Цадппп <бичъ> и др.; подобііы.мъ образомъ онъ сопо¬ 
ставляетъ Ьга^кбН съ латниск. (тдог <трсскъ>*, подобно объясняетъ Огбкніі 
\Ѵа1(іе К'/. ХХХ1\’, 515, Полной увѣренности въ этомъ у меня нѣтъ, но воз¬ 
можность такого объясненія -зА'- въ этихъ и другихъ имъ подобныхъ словахъ я 
признаю. Кромѣ того слѣдуеп. считаться съ возможностью перестановки -зА- 
нзъ -А'З- а-кз- (какъ вѣроятно въ ѵайказ). 
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«трещать», ігезгкёіі «трещать», іаизгЫЧі «стучать», рІтзгТсёіі 
«калякать», рНатгкгпІі «плескать» и др.^ которыя вѣроятію были 
сопданы уже послѣ іюзппкновепія шипящаго звука изъ иде. А", и 
вл> нѣкоторыхъ другихъ словахъ неизвѣстнаго (вѣроятно поздняго) 
нронсхоиѵденія, какъ къ Ігёзгкі' «черника», тез>2кегЬ «удочка» н 
др., и въ занмствбванных'ь словахъ, какъ въ тезгка «медвѣдь», 
ср. Вгііскнег К%. ХІЛІІ, 307 сл. Слово же ѵазгказ (и нраслав. 
*ѵ()зкъ) вѣроятно получилось путемъ перестановки изъ "^ѵаісзгаз нзч> 
*шА:т9=др.-врхн. гѵаЬз (считать славяно-балтійское слово за¬ 
имствованнымъ нѣть достаточнаго основанія); слѣдуетъ имѣть въ 
виду, что въ балтійскихъ (н вѣроятію н въ славянскихъ языкахъ) со¬ 
четаніе -кз- (>лит. -кз2-) было необычно, за исключеніемъ 'гѣхч> 
случаевъ, гдѣ -.9- входіггь с'ь составъ производительнаго суффикса. 
Крайне рѣдко въ -згк- зг восходитт) кл> иде. А" (возможна утрата 
гласнаго между зг и А-), какъ вѣроятно въ згёзгксіз «хорекъ», ср. 
скр. А*«8ТА*а' «ласица». 


Въ сравнительно немногихъ случаяхъ съ - 32 - вмѣсто .9 между 
гласными остается только возводить это зг къ иде. къ чему 
фонетическихъ препятствій нѣп^, ср. Вегнекег АГзІРІі. XXV, 491. 
Такъ уже объясняются агСзгІа «свѣтаетч»» (нзЛ) болѣе древняго 
*а7Гз2а, ср. скр. ^іссЬаН, подъ вліяніемъ глаголов'ь вродѣ Ьгёкз^іа 
«свѣтаегь», послѣ чего §2 изъ наст, времени перенесено въ прочія 
• формы глагола и въ существительное сшзгга 2) «утренняя заря»), 
дшз 2 іы «мѣшкаю» (изъ *рпіз 2 н съ 32 изъ иде. зк", ср. латинск. 
касгео, каезі, и съ перенесеніемъ 32 пзч> наст, времени въ прочія 
формы этого корня), ср. Ресіегзеп ^Р. 79; Іггз 2 І( (съ такимъ же 

обобщеніемъ 32) «дрожу», ср. ав. (эгэзаШ, др.-перс. іагзаііу «боится» 


^) МбПег же К/. ХХП', 500 во.зводнтъ -^каз въ ѵаЬказ къ пде. -к зуоз 
въ виду скр. ѵа^й <масло, рядомъ съ которымъ однако имѣется ѵазЩ ср. 
также О^іЬоІТ РЛут. Гагсг^а I, 19 слл. По поводу перестановки А*.<г ср еще ла- 
тннск. азсіа: гр. а$'.ѵг), латннск. ѵйсит: гр. і^б;, латннск. ѵсзра'. лнт. ѵарза, 
(между тѣмъ какъ въ латинск. «.т н др. сохраняется). 

2) Ср. такое же обобщеніе-5А*"'- въ латинск. ророзсг, умбр, ререгзсті <рге- 
саіия егіі», })ег8СІи <8ирр1іса1іопе>, скр. рі'сскй\ арм. /шг/Лз, др.-врхн. (опса 
<вопросъ> и др. 
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(ср. Пгир:піапіі Оічіг. И, 1029) '). Далѣе имѣюгь 5* ііз7> идс. .ѵ/г" 
иовндимому гіе 8 тІа$ и, можегь быть, таклсе 1сг{і]т2а л 

г-е/гб.9т5; и таклѵс соотвѣтствующія славянскія формы по моему мнѣ¬ 
нію могу'гь имѣть X изъ нде. Педерсенъ, правда, нолагаетт. 
ДГ. \’, 71, что въ славянском'!, получаегся только .ѵ нз'ь нде. 8ІГ, 
но ссылается іірн отомъ только на црксл. латииск. н, самъ 
сомнѣішісь, на дрксл, тысАшта. Но в ь конечно можетъ быть 
только с (а не .г), такъ какъ не])ед'ь ннм'ь стои'п. а: что же до 
тысАіпта, то мы досговѣрно не знаем'ь, что с в'ь нем'і. получилось 
изт. нде. н даже допуская э'го, можем'і. об'ьяснять с (вмѣсто х) 
вліяніемт. другихъ числительныхъ с'ь с- (нзъ нде. ІГ-) того же корня 
кГетІ-. Ничто, значитъ, нам'ь не мѣшае'гь думать, чго въ славян¬ 
скомъ послѣ і, и изъ нде. «Л:'' получается х, А само но себѣ э'го 
даже вѣроятно. Но весьма правдоподобной гипотезѣ Педерсена Л Г. 
\*, 75 слл. какъ въ арійскихъ язі.ікахъ и въ литовскомъ, такъ и 
ВТ. праславянскомъ .9 первоначально при извѣстныхъ условіях'ь пе¬ 
решло въ 8 не голько передъ гласными, но и передъ согласными, 
значитъ, также передт. нде. /.". Когда затѣмъ нз'ь э'гого А" на сла¬ 
вянской (или на славяно-бал'гійской) почвѣ возникъ свис'гяіцій или 
шниящій звукъ (>лит. 82 ^ слав. . 9 ), который тугь условно обозна¬ 
чимъ черезъ 8, 'ГО въ сочетаніяхъ -г§8-, -г^§8- (нзъ -/84*''-, .-г/-8А;''-) 
путемъ ассимиляціи -88- очень легко могло далѣе перейти въ 
-8(8)-, откуда -Х-. Если скр. твыі -8 «баранъ» н др.-нсл. ѵіеІ88 
«^ейосЬіепег Тга^когЬ» дѣйствительно родс'гвенны съ лит. таІ 82 а 8 , 
дрксл. мѣхъ, ср. Пп^^^е XX, 1 сл. и І’есіеіъеп ЛР. V’, 40 (но 
значенію ближе къ др.-нсл. теш стоитъ лит. тш82а8), то можно 
думать, ч'го въ части говоровъ индоевропейскаго праязыка Ьп()І 808 
(или *таг808') было измѣнено въ * 7 иоІ 8 ]с"о 8 (или *))и118/Го8) подъ 
вліяніем'ь, напрнм., слова, давшаго гр. аохбд «мѣхъ».—і‘одствен- 
ныхъ съ Ісг(і)и82а (ср. прксл. кръха «шіса») и ѵЫи82а8 (ср. дркс.т. 
ветъхъ) формъ съ -5/Г- мы, правда, не знаемъ, но предполагать 


О См. таюке 1'гаиітапп Сегтап. І.аіП^езсІгс 33 сл. отноентольио каіЫі 
<скоГ)лнть> и 1. с. 45 относительно «крушить» и ]*сг880п ВП. XIX, 274 

относительно тЫчН «заниматься»; ср. т«акже «рыться» рядомъ съ одно- 

значаинімъ гагь8^іі. 
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таковыя до извѣстной степени позволяютъ (ср. выше стр. 54^ о че¬ 
редованіи -аі-:-8к-) латинск. сгизіа «кора», гр. x^6бта?Лод «ледъ» 
и латпнск, ѵеШьіт. По кг{і)гтга могло бы имѣть зз также подъ влі¬ 
яніемъ глагола кг(і)йззіі, о которомъ ср. выше стр. 58*. И слова 
г^Ьіззаз (съ производнымъ ѵёЫззіз «аііег Ос1і8», ср. лат. «ста¬ 
рикъ»), аіѵіззіз или арпззё «осина» (ср. др.-врхн. азра) и кегтйззё 
(ср. выше стр. 52) могли получить зз подъ вліяніемъ словл> вродѣ 
Ьгоіиззіз «племянникъ» (Ьгоіпззё «племянница»), Іеіиззіз «батюшка» 
(Ьезкіеп Вііб. (I. Хот. 598)^ гисЫззіз «язь» (сургіпііб гіііііиз) с/ь 
83 изъ иде. /Г, какъ показываетъ соотвѣтствующій суффиксъ -й'ліз 
(-іаё; и славянскій суффиксъ -изо-, -цзо- ? ср. Ѵошігак, Ѵг^^І. віаѵ. 
Пг. I, 476 сл.). Кіапззё же (и кіаиззіз «яйцо», кйиззаз ^), лат. 
ксшзз «ковшъ, большая разливная ложка») родственно ближе всего 
не съ др.-исл. каизз, но съ скр. ко'ка-з «Веііаііег, КиГе», гр. умѵ- 
тсіоѵ латинск. саисиз «кубокъ» (Віі^а ЛІ8(. Вшсі. В 28). 

І^озводить }и8зё къ иде. или (огь глагольнаго корня, 

который имѣется вт> скр. у^'иіі «смѣшиваетъ», лат. ]стІ «мѣшать 
гЬсто») было бы возможно въ фонетическомъ отношеніи и обяза¬ 
тельно, если это слово не заимствовано ^); но отсутствіе сходныхч. 
по суффиксу формъ въ родственныхъ языкахъ з) и то обстоятель¬ 
ство, что и.зъ славянскихъ языковъ заимствовано (въ болѣе позд¬ 
нее время) также лит. ]нк(і «Віпівирре» и вѣроятно и н. Раиске, 
располагаютъ меня скорѣе считать ]((8зё (и вѣроятно тожественное 
съ нимъ др.-ир. іпзе «4ііс1іе») за старое заимствованіе и.зъ славян¬ 
скихъ языковъ. Мы не знаемъ, правда, такой славянской формы 

которая бы могла служить оригиналомъ лпт.унззё (что 
бѣлор. юшка не можегь считаться таковым'ь, въ этомъ я согласент, 
съ ТІедеі)сеном'ь 80), но из7> этого еще не слѣдуетъ, какъ 

полагаегь Иедерсеігь, что нельзя считать лит. уйззё занмствован- 


0 Относительно отношенія балтійскаго слова къ славянскому нравъ не Лес- 
кннъ ИіМ. 4. Хош. 15)1, но Міккоіа ИН. XXI, 120, какъ ясно показываетъ форма 
этихъ словъ. 

2) То же самое — пшіаіш ганіаікііз—с.лѣдуетъ сказать о кг{і)аи^ё <груша>. 

Ср. развѣ шведск. діал. Гі'»^ <сыръ>, которое тоже относятъ сюда, см. 
выше стр. 54^. 
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ііым7>. Нерѣдко вѣдь яаыковѣды (и въ том'ь числѣ, конечно, и самъ 
Педерсенъ въ случаѣ надобности, ср. наіірим. К7>. XXX^'1II, 195) 
считаютъ то или другое слово заимствованіемъ, хотя не могутъ ука¬ 
зать его оригинала; и принципіально возражать противъ этого 
нельзя, такъ какъ слова часто утрачиваются и измѣняются. Но 
какъ бы то ни было, послѣ всего предыдущаго несомнѣнно то, что 
зг ъъ}нз 2 ё нельзя непосредственно возводить къ иде. .-і.—ІѴ ь Ішгізга 
«лосось» ср. др.-врхн. Іаііз) второе зг вѣроятно путемъ ассимиля¬ 
ціи замѣнило собою старое 5. 

Итакъ, я нришел'ь къ выводу, что въ литовскомъ языкѣ имѣет¬ 
ся 32 изъ иде. .9 только послѣ г, ]с и между і и к. Что же касается 
времени перехода 5 въ 32, то нельзя на основаніи одного лишь 
кгУкз 2 (аз (и кгікз 2 Іуіі) думать о сравнительно позднемъ происхож¬ 
деніи этого 32: вновь возникшее 5 въ такомъ положеніи (между к 
и согласными) могло и впослѣдствіи переходить въ 32 і), пока толь¬ 
ко былъ въ силѣ законъ о переходѣ 5 въ зг (кромѣ того не исклю¬ 
чена возможность, что 32 въ кгікзгіуН отрагкаетъ іюльское гг въ 
скггсіо). Обрапіаясь же за указаніями къ прочимъ балтійскимъ язы¬ 
камъ, мы находимъ, что латышскій языкъ никакого свѣта не про- 
.іиваетъ на этотъ вопросъ, такъ какъ въ немъ одинаково соотвѣт¬ 
ствуетъ .9 какъ литовскому 32 изъ иде. .9, такъ и литовскому зг изъ 
иде. к''. На данныхъ же древне-прусскаго языка приходится не¬ 
много пріостановиться. 

Въ памятникахъ прусскаго языка обыкновенно обозначается 
буквою .9 '^) какъ потомокъ иде. 5, такъ и потомокъ иде. к'', д^{к), 
и поэтому принято думать, что въ прусскомъ языкѣ совпали, какъ 
и въ латышскомъ, иде. ,9 и /Г въ 5, иде. ^ и д''(к') въ г. Противъ 
этого, насколько мнѣ извѣстно, высказался одинъ лишь Міккоіа 
АГяІРЬ. XX, 149 сл., который, ссылаясь на будто бы заимствован¬ 
ныя изъ прусскаго языка лит. гсзгі'з «КіпсІЬеІІе» и ризгпіз «са¬ 
погъ» и на примѣры вродѣ 111 л. розскюЩ^Ііпаі «егіепсіііе» (при 
зіѵЫдзІап «ВсЬеіп») и изекіз «шестой» (при г/.9^.9), приходип> къ 

1 ) Ср. ВеггепЬегдег Веііг. г. (ІозсЬ. 4. Ііі. 8рг. 81. 

*) Глухой свистящій н.эрѣдка обозначается также черезъ г, сг, ср. грамма¬ 
тику Траутмана § 68. 



61 


заключенію, что буква 8 на мѣстѣ пде. к'' и гГ(іі) вѣроятно обо¬ 
значала <^ра1аіа1е 8 ітсі 2, еІАѵа (Іеп роіп. 8 іпиі х аІіпІісЬе І.аиіе». 
А то 8, которое получилось В7> прусском'ь языкѣ изъ иде. 5І, /Гі, 
110 мнѣнію Микколы, не было палаталыю, но похоже на нѣмецкое 
8, и поэтому обыкновенно передавалось черезъ век, ' между тѣмъ 
какъ палатальное (не похожее на нѣм. 8) 8 (и 2) въ болыііннствѣ 
случаевъ обозначается буквою 6*. Что посредствомъ б- въ прусскихъ 
текстахъ въ извѣстныхъ случаяхъ передаются звуки, похожіе на 
II. 8 и 2 , это само по себѣ возможно; но въ виду довольно много¬ 
численныхъ примѣровъ съ 6- изъ иде. /Г и д"(к) (въ грамматикѣ 
Траутмана стр. 168 сл.і.) естественнѣе думать, что въ прусскомъ 
языкѣ изъ иде. /Г и д''(к) получились тѣ же звуки, что и въ ла¬ 
тышскомъ, т. е. .9 и 2 , восходящіе вѣроятно къ звукамъ, похожимъ 
на лит. § и 2, тѣмъ болѣе, что 5 имѣется вмѣсто 8 и 2 также 
въ іірусскнх'ь заимствованіяхъ изъ славянскихъ языковъ (примѣры 
у Траутмана стр. 169 сл.; исключить слѣдуегь зотрівіпіз «^гор- 
Ьгои, такъ какъ считать это слово заимствованнымъ нѣтъ ника¬ 
кого основанія,- и въ славянскихъ языкахъ вовсе нѣтъ соотвѣт¬ 
ствующей формы). Отказаться отъ этого господствующаго мнѣнія 
въ пользу гипотезы Микколы насъ могли бы заставить только вѣе¬ 


те мотивы, а считаться таковыми не могуп. выше приведенныя 
соображенія Микколы. Нѣтъ вѣдь ни малѣйшаго основанія (несмо¬ 
тря на «8Іс1іег1іс1і» Траутмана, стр. XI) полагать, что лит. ргівзпЬ 
взято изъ прусскаго языка (представляющаго форму ризпе); вмѣ¬ 
сто того, чтобы на основаніи лит. ргівзтз приписывать прусскому 
языку § (пли 8) изъ пде. и', естественнѣе будетъ заключать, что 
въ виду 82 въ риззтз трудно считать это слово заимствованнымъ 
изъ прусскаго языка. А вмѣсто приведеннаго Микколою розсНгѵЩ- 
8Ііпаі наіпи тексты даютт» только розгс^ідзііпаг, зато имѣются фор¬ 
мы ПІ л. наст. вр. сгзсЬгѵЩзііпаі и прич. пропі. вр. егзскіѵ^ізііипз. 
Но Траутманъ въ своей грамматикѣ (стр. 172) уж'е вѣрно указалъ, 
что въ говорѣ III катехизиса 8 \\ з (если правильно сопоставленіе 

Ф 


а. М 8. зіѵ^ідвіап «8с1іеіп» 


съ лит. ѣчй{д) 2 (іЬ «звѣзда») послѣ г пе- 


1 ) Траутманъ -считаетъ эту форму за гтіг. §. Геш. на томъ основаніи, 
что она слѣдуетъ (послѣ дате.іьнто пад. атезпш !) за предлогомъ веп <съ>. Но 
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роходять въ 8 и х; іі только что приведенныя формы ясно пока¬ 
зывают'!., что 8СІІ- вм’Ьсто 5- въ нихъ вызвано положеніемъ посл’Ь г 
(въ ег8ІтіаІ пм'Г>ется 5 благодаря вліяііію такихъ (|)орм'ь, какъ ро- 
8Ітгиі). Кром'Ь того, этой судьбѣ подвергаются не только рефлексы 
пде. /Г н но такліе иде. к'акъ показывают!, росргбскпап 

«хвалу» 70, 33 {рорігтап 81, 2 н діг$п(іп 27, 13; 59, 5; 03, 2 
имѣю'п. подъ вліяніемъ весьма многочнеленныхт. форм'ь на -5>га 
въ положеніи не послѣ г), кігзсіиі (весьма часто) или Ыг.чскап 73. 
14 «ііЬег» (кігза 57, 10 нлн остаток'!, сгарнны, или скорѣе простая 
ошибка), рігзсЫаи 51, 17; 53, 13; 59,33 «передъ» (в'ь нерѣдкомъ 
рігзсіап и въ вігзЛаи 35, 8; 19, 28 нмѣетс^!! -гз- нод'ь іыіяніемъ 
рапзсіаи «послѣ»). Неясным'!, для меня исключеніем'ь являются 
только а. р1. ргі}ір\гзіапз «кольца» 67, 18 н а. 8. (ІЬ’зИап «зІаНИ- 
сЬеп» 73, 10 (ср. 'гакже сіугзоз ууШоз «Ггош шап» у Грунау). Если 
эти форм!.! вѣрно !!ередань!, то і!адо нолагаті., что во время воз¬ 
ни к!!овенія э'гого !!амятннка !!ереход'ь -гз- въ -гй- еще не бі.!лъ 
закон че!!Ъ. Стар!.!М'!. во всякомъ случаѣ, какъ замѣ'гі!лъ уже 1'раут- 
ман'ь 1. с., э'гот'ь звукоііой !іро!!,ессъ і!е може'гь сч!ітат!.ся, такъ 

Ч'ГО о связи его С'Ь Л!!'ГОВСК!!М'Ь !!ереХОДОМЪ гз В'Ь Г32 !!еЛ!>ЗЯ !1 ду¬ 
мать. Вѣдь В7> і!анбо.іѣе древ!!емъ памятн!!кѣ !!русскаго яз!.!ка — вт. 
Эльбингском'ь словарѣ — г.».’ е!!^е сохраняется, как'ь показываютъ 
зігзіЫз «шері!іень»д іѵагзаз «губа», іѵегзііап «теленок'ь», іѵегіѵігзіз 
«жаворонок'ь», кігзпап «.чері!Ь!Й» !! друг. Л въ ІЛ катехиз!!сѣ съ 
од!!ОЙ С'гороны В'Ь .8 !!ереході!Т!. !!Ослѣ Г !і такос 5 (В'Ь кігзеікі),- 
которое В'Ь .іи'говскомъ языкѣ сохра!!яется, съ другой же сторон!.! 


несомнѣнныя формы творпт. надежа (да и тѣ только послѣ нсп) мы встрѣчаемъ 
только въ мѣстоимепнон <|»лсксіп {зѵмкіі «сіаші!», зеп <тіі шіг>), какъ 

н въ латышскомъ языкѣ особыя і})ормы творнт. надежа имѣются теперь въ жи¬ 
вомъ унотреиленін (въ зависнмостн отъ н|)едлогові.) только въ мѣстоименной флек¬ 
сіи {тапіт, іеѵіш, зеѵІт). Если Ті)аутманъ считаетъ за творнт. над. всѣ ніюнз- 
веденныя отъ основъ на -<1 ({іормы на -ап послѣ предлога зоі (что іііѵйіузіап 
происходитъ отъ основы на -а. зтого мы впрочемъ даже не знаемъ), то остается 
нсобъясненнымъ, почему послѣ зеп ставится только такой творительный надежъ, 
форма котораго совпадаетъ съ винитсльнымт. падежомъ, тогда какъ въ тѣхъ слу¬ 
чаяхъ, гдѣ винительный падежъ отличается отъ творительнаго (какъ напрнм. во 
множ, числѣ, и въ форма.хъ отъ основъ на *(І)о-), послѣ зеп ставится не твори¬ 
тельный, но винительный (или таюкс дательный) надежъ. 
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сохраняется .9 послѣ к и между і и ь'акі. иоказынаютъ а. 8. 
агіск^^іішінкап «01)гі^коіІ» 57, 8, егіхіІ8П'А\аіяка^і «ТаиП)іісЫеііі» 11). 
11) II др. Въ виду этого я склоненъ даже думать, что въ ііруссішм і. 
переходѣ ?*.9 въ /•§ сказывается вліяніе ніімецкаго языка, которому 
тоже извѣстенъ это’п, звуковой нродесс'ь. Насколько онѣмечены 
были древніе пруссы уясе въ то время, лучше всего показываютъ 
оборотіл вродѣ зіеяне яігтіап позеіііз «ііев Ііеііідсх (кЧяІв» (>7, 31, 
8ІеІ8е гоІ88етгі8іп(/\п Ішѵа8 «(1е8 аІІшасЫідсі?, Алііегв» 37, 17 и др. 
(если только это не ошибки), гдѣ въ значеніи родит, надежа упо¬ 
треблены форміл винит, надежа . на -ап, -іп вѣроятно благодаря 
тому, что въ нѣмецкомъ языкѣ паделсныя форміл прилагательныхъ 
на -т употребляются ігь значеніи всѣх'ь косвенных'!, надежей, ср. 
также грамматику Траугмана, стр. 207 слл. Іѣііяніемъ нѣмецкаго 
языка, в'ь котором'!) 8І- перешло вь 8/-, я об'ьясияю так:ке 5/- из'і. 
8І- въ 11Г катехизис'Ь в'ь словах'ь .9сЛ/а.9///т «слулш'гь» съ произ¬ 
водными формами (весьма часто) и 8с/іШі( (весьма часто) «80ік1ег(п)» 
(рядомъ встр'кчается 2 раза еіце старое зШі съ зі- из'ь болѣ(5 
древняго .9/, 7-, 'ко'горое 'гоже еіце встрѣ.чается; затѣм'ь путемъ кон¬ 
таминаціи форм'ь С'ь зкі- и §/- получаются формы С'ь зсіікі-), по¬ 
добно тому, какъ Трау'гман'ь 1. с. 173 об'ьясняет'ь нѣмецкимъ влі¬ 
яніемъ Щ)- В'Ь апзскрШсІітаі «дѵіг краппеп аЬ» и въ зскрагИпа 
«зиігкі» (обыкновенно зр- сохраняется; ср. латілшское діал. щшгз 
вмѣсто зрагз «энергія» и ЬрѴигСІ вмѣсто зрѴагѴІ «плевать»). Трау'г- 
манъ 1. с. 172 и 422 выводитъ пр. зсиіпзіігоеі из'ь лігг. -згІаЬій, 
но было бы довольно странно, если бы это слаішнское слово пере¬ 
шло В'Ь прусскій ЯЗЫК'!, не неіюсредс'гвенно изъ польскаго языка, 
но черезъ посредство литовскаго языка. Кромѣ 'гого, І’раутманъ пе 
об'ьясняетъ, почему начальное 8- въ этом'ь словѣ сохраняется, 
'гогда как'ь вмѣсто втораго шипящаго звука мы находимъ (какъ и 
въ других'!, заимствованіях'ь изъ славянскихъ языковъ, ср. грам¬ 
матику Траутмана, стр. 101) н 170) свистящій звукъ -.9-. Поэтому 
естественігЬе примѣнять къ зсМйзіНоеі то обтіясненіе, которое мігк 
кажется единственно возмоленымъ для зсІМі (так'ь и часть латыш- 


') Въ Эльбннгскомъ словарикѣ мы встрѣчаемъ только 8І-. 
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скнхъ формъ съ н/-, і^іг- ^), ^т-, §?;- «мѣсто 8 І-, зп-, 87 п-, зѵ-, 
можетъ-быть, объясняется нѣмецкимъ вліяніем'ь, с)). ві.ііііе ёрагз 
н ^рѴагСІ). —Что же касается лнт. ?(5^Л9 и нр. изсіііз, то одно то 
обстоятельство, что шг^^з извѣстно только въ части литовскихъ го¬ 
воровъ, тогда какъ прочіе говоры вмѣсто этого употребляютъ ззі^з^гоз^ 
еще не заставляетъ насъ непремѣнно считать лит. из;^(>8 заимство¬ 
ваннымъ изъ-прусскаго языка. Но если бы оно даже было заим¬ 
ствовано, то изт> этого (мце не слѣдуегь, что его зг представляетъ 
собою прусскій рефлексъ индоевропейскаго Тс : это зз могло полу¬ 
читься изъ нранрусскаго 9/, какъ показывают, лит. з 2 (^згюз и лат. 
зе^і (съ й изъ нралатыніекаго 5;), «шесть». Л изъ числительнаго 
количественнаго это н (изъ нранрусскаго з]) могло быть перене¬ 
сено въ соотвѣтствующее порядковое числительное 2), так'ь что ста¬ 
рое 7ізЫ. которое намъ даетъ второй, «исправленный» катехизисъ 
(вмѣсто нчізсіііз I катехизиса), было замѣнено новообразованіемъ 
гізсТіІз 3) (въ III катехизисѣ 3 раза). Думать здѣсь о вліяніи нѣ¬ 
мецкаго языка, В7> говорахъ котораго встрѣчается переходъ -ь/- въ 
-§/- (ИЗЪ такихъ говоровъ перешло въ литературный языкъ напр. 
слово Оізсііі), трудно потому, что во всѣхъ прочихъ случаяхъ -зі- 
сохраняется, ср. наприм. /саіІизТізІсип «здоровье» и др. Если же 
Траутманъ 1. с. 172 объясняетъ зсіі. въ изсіііз вліяніемъ предыду¬ 
щаго «, ссылііясь на подобное явленіе въ литовскомъ языкѣ, то 
это совершенно невозможно, такъ какъ перехода из въ и8 не зна¬ 
ютъ ни -литовскій языкъ (какъ выше показано), ни прусскій, ср. 
а. р1. ‘Мізіпз «уши», а. 8. аизт «золото», . ам.9/т «морду», ТсаіШ- 
зІізТсип «здоровье», аизТсашітІз «утопленный», ІсІагізКоп «слушіѵть» 


*) Откуда далѣе Ы - §П-, ср. К/. ХІЛІ, 377. 

2) Ср. наприм. л«ат. е(^ІШ'ІаІ8 «четвертый» вмѣсто *ссІѵігі(аі)8 (=лит. 
ТсеіѵіѵТаз) подъ вліяніемъ формы, соотвѣтствовавшей литовскому кеШп «четыре», 
плн лат. азіыбіа'із «восьмой» вмѣсто *азІ\ІІ{ш)з (— лит. откуда діал. 

азіиіа^ ВВ. XXVII, 324, подъ вліяніемъ сізіиош «восемь». 

2) Гипотезу Педерсена .ІР\ V, 86, по которой шсіііз возникло изъ *§/д.9, 
какъ итальянок, йігоііа изъ віпиіа, я считаю непріемлемою потому, что она 
оставляетъ въ сторонѣ лнт и^Т^з. не объясняеп> § въ '^^(сіз и предполагаетъ 
звуковое развитіе (?/§- изъ 8-),, для котораго мы совершенно' не знаемъ аііало- 
гичны.ѵъ примѣровъ (что однако самому Педерсену не мѣпіаетъ считать его за 
«дап 2 ііаііігіісіі»). 
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и др. Предложенное мною объясненіе § в'ь шскЫ однако нуікдаот- 
ся въ пояснительной замѣткѣ о развитіи въ прусскомъ языкѣ со¬ 
четанія (съ 5 изъ иде. 8 и 1 Г). Дѣло въ* томъ, что начальное 8 )- 
въ прусскомъ языкѣ повсюду переходитъ въ 8-, тогда какъ внутри 
слова нерѣдко сохраняется -8]-\ ср. съ одной стороны 8 СІіокІ8 «тра¬ 
ва», 8 сНнтспо «проволока», зскиігшп «нитки», 8 сИгигікІ8 «сапож¬ 


никъ» (въ Эльбингскомъ словарикѣ), многочисленныя формы О'п» 
мѣстоименной основы 8с1іа- «этотъ», ашсІіашШіѴсі «довѣрять¬ 
ся» съ производнілми формами (если Іраутманъ правильно возво¬ 
дитъ 8 (‘каи(і- къ *8к]аи4-^ то яск- могло получиться послѣ выпаде¬ 
нія к между п -У-, ср. АГ 8 ІРІ 1 . XXXII. 293. Л. 8. агшпкіітап 
67, 17 «вѣрность» при ІО ап8Ыіап(і- вѣроятно простая ошибка; 
ср. также грамматику Траутмана стр. 172), а. р1. йгизЫкіиііпз 
«долги» съ производными формами (въ катехизисахъ), а съ другой 

стороны СГаП8І()8 «груши» (въ Эльбингскомъ словарикѣ), і?. 8. 8ІС8- 

віа8 77, 10 «той», (1. 8. 8(е88Іеі 73, 22 «той», сравнит, степ, іпгіі- 
8 Іе 80 п 45, 30 «і^го88егп» 2) (въ катехизисах!)). Это различіе въ раз¬ 
витіи 8] не только не объяснено грамматиками Бернекера и Траут¬ 
мана, но (что весьма характерно для нихъ) даж*е не отмѣчено. 
Оно совершенно похоже на различіе ві) развитіи (/ и ф‘ въ ниж¬ 
нелитовскомъ (ср. Вегпекег ѢК. X, 1580 и Р.І) к) к'і’ латышскомъ 


О Ото С.ТОВО, можетъ быть, родственно съ лит. лат. 8г/?Г/ «стрѣ- 

лять> и въ такомъ случаѣ предполагаетъ глаголъ *атс}шиіггеі «ссужать», ср. н. 
8сЫс88еп «стрѣлять : ѵог8СІііе88еп «ссужать». 

2) Траутманъ по всей вѣроятности правъ, полагая 1. с. 170, что -і- послѣ 
перваго 8 въ тгп8Іе8он не обозначаетъ смягченіе предыдущаго 8, но входитъ въ 
составъ компаративнаго суффикса -ІС.9-, такъ какъ за исключеніемъ а. 8. сркіе- 
скап «порокъ» {к и д могли быть сильнѣе смягчены, чѣмъ прочіе взрывные) 
смягченіе согласнаго выражается черезъ г только передъ такимъ е, которое вхо¬ 
дитъ въ составъ дифтонга еі или. находясь передъ тавтосиллабическимъ плавнымъ 
или носовымъ, удлинено при нисходящей интонаціи (вѣроятно с въ такомі. поло¬ 
женіи отличалось качественно отъ с въ другихъ положеніяхъ, такъ что смягченіе 
согласнаго передъ такимъ с могло быть замѣтнѣе). Но изъ .этого еше не слѣ- 
дует7> (какъ думаетъ Траутманъ), что балтійскіе языки не знаютъ звуковаго за¬ 
кона объ утратѣ і между согласнымъ и е. Если е въ тыгвшоп восходитъ къ иде. 
с, то 'іев- (вмѣсто -88) перенесено сюда изъ такихъ формъ, гдѣ оно стояло послѣ 
гласнаго; но ото -'ш- можетъ восходить также къ прабалтійскому (изъ иде. 

. -І05-), ср. Вги^тапп Огбг. Р, 289. 

И. Эндзѳлныъ. 
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II ігь части славянскихт» языковъ: въ латыш, и части слав, языков'ь, 
какъ указалъ ужо «Фортунатовъ НВ. XXII, 156,,/ ішлі'у пачальпьиь 
губныхъ переходитъ ігь-/', тогда какъ внутри слова сохраняются со¬ 
четанія д съ губными. Чисто фонетическимъ я считаю въ этихъ слу¬ 
чаяхъ только развитіе въ началѣ слова, между тѣмъ какъ внутри сло¬ 
ва, гдѣ эти сочетанія встрѣчаются обыкновенно во ф.іексійныхъ окон¬ 
чаніяхъ, правильному ихъ развитію мѣшало вліяніе другихъ форм'ь 
тѣхъ лее категорій съ ] не послѣ губныхт. и 8 . Такъ, наприм., въ 
латышскомъ языкѣ къ кгирія «жаба» ^еп. 8. не '*к'гирГ((, но кгпр^а 
подъ вліяніемт» формл. вродѣ ’Ншфі (откуда потомъ пат) къ пагія 
«ножъ» (§еп. 8. Нгарі'а кь'кгнрЫ слишкомъ расходился съ про¬ 
чими формами родит, паделса этого склоненія). Такъ и пр. егашіоя 
можетъ считаться новообразованіемъ (вмѣсто къ пош. 8. 

сгату 1) подъ вліяніемъ форм ь вродѣ Этапов (=лііт. тагіоя «сіаа 

Траутманъ же 1. с. 227 усматринаетъ въ стту основу на -ё, производя 
сгаы 8 і 08 отъ основы на -ІА, что я считаю невѣроятнымъ, полагая, что сгаы8!/ 
склонялось подобно литовскому тагі) «невѣста». .Іт/кг{і)(пі^1^ «груша» этому 
не мѣшаетъ: ср. нанрнм. лнт. тігёз нрп іпагіоз н др. Первоначально нр. сгаи^у 
и могло быть основой на -ё, но послѣ перехода конечнаго неударяемаго -ё въ 
-г (какъ въ части литовскихъ говоровъ) было неизбѣжно смѣшеніе основъ на -ё 
съ основами, склонявшимися подобно лит. тагГі. Въ Ульбингскомъ словарикѣ 
имѣются рядомъ слова на -е и на -і (ср. грамматику ’і'раутмана § 136), но вѣ¬ 
роятно было бы ошибочно думать, что всѣ слова на -е имѣли удареніе на концѣ 
(какъ навѣрное іѵовее <коза>), и всѣ слова на -і не на концѣ. Вполнѣ- опредѣ¬ 
леннаго результата мы .здѣсь не можемъ добиться, не .зная, каково количество 
гласныхъ, и представляют!, ли всѣ слова этого памятника формы одного н того 
же говора. Въ виду того, что иа принадлежность этихъ словъ не одному и 
тому же говору указываютъ также нѣкоторыя <|)Онстическія особенности (ср. ее, 
еа, су и.зъ ё; с и а изъ а и о изъ и: аі, о[а)у и оа и.зъ аі\ и въ ви,^' того,, 
что довольно многимъ словамъ иа -е соотвѣтствуютъ литовскія формы сі. ударе¬ 
ніемъ нс иа концѣ, я склоненъ думать, что формы на -с не всѣ имѣли ударе¬ 
ніе на концѣ, при чемъ формы иа -г (гдѣ это -і восходитъ кі. неударяемому 
-ё) взяты изъ какого-нибудь другого говора. Часть же словъ на-і вѣроятно скло¬ 
нялась подобно лит. 7П(ігГі (ср. нанрим. 8ап8у «гусь»: скр. Іисігиі «хо¬ 

зяйка»: црксл. богьцГ и' тот. 8(шгі)Пу на что ука.залъ .Г. ВсІітісЗі, Хсиіга 45 сл.). 
Въ катехизисахъ же (II и III; въ I к., сохраняющемъ ё, не встрѣчается пот. 
основъ на -ё), гдѣ всякое ё переходитъ въ I (но не въ ди(|)Тонгѣ ёП ср. Тгаиі- 
тапп 1. с. і; 21), конечно и всѣ основы на -ё въ пот. я. оканчиваются на -V, 
совпадая таки.мъ образомъ съ основами тина лит. пыа і). Что же до .8СіШ)Н) 65, 
33 (іогі .зеаппГ) «би Ьіяі Егбе») и апІашИ 61, 23 (.чіа а.ч( уін'ііпіеі 
(ШІанзИ «біе І5І ІсЬепбі" Іобі»), которыя Вецценбергеръ К/. ХІЛ 78 сл. счи- 


V 
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кіігійсЬе ИаІТ») къ пот. 8. птгц «ІІаІТ». Въ мѣстоіі.менныхъ фор¬ 
махъ іфодѣ 8. віеняіан пап (1. 8. Фянісі сохрапепіо -у- объяс¬ 
няется ]іѣроятію тѣмт., что въ цѣломъ рядѣ иаделсей мѣстоименпал 
основа бы.іа распіпреиа обіцим7> элементом7> -9-,, .за которым7> слѣ¬ 
довали разііыя падежныя окончанія (ср. наирнм. санскритскія фор¬ 
мы Іпн-і/а, Іая-уі\8, /а.9-?/а/, Іая-пШ, іаа-тіп, (а.ч-уГтг); такъ^ 

наприм., въ (1. 8. 8 (с88Ісі (тъ */7/сфѴ) сохраненіе -8}- обусловлено 


таетъ за і. 8 ., принимая ихъ-е за -гя, то такому толкоианію пс иротнпорѣчитъ 
(какъ думаетъ 'Граутмаиъ 1. с. § 140) а. 8. «еаонг'н. Такъ какъ нъ окончаніи а. 8. 
(ср. лит. ѵХ'Ші)) была ннсходяпіая интонація (благодаря которой при нзнѣстныхъ 
услоніяхъ внослѣдстиін удлиняются также краткіе гласные), тогда какъ нъ окон¬ 
чаніи і. 8. (ср. лит. йся^с')—восходящая интонація (при которой нъ прусскомъ 
языкѣ удлиненія нс находимъ), то нъ і. 8. могло бы нрои.зойтн сокра¬ 

щеніе ё" передъ -и (т. е. переходъ акутованнаго -ёп нъ -сП) еще до перехода 
ё въ Т (между тѣмъ какъ нъ положеніи нс передъ -п акутованныя конечныя 
долготы подъ удареніемъ сохраняются). По тѣмъ не менѣе я затрудняюсь счи¬ 
тать эти формы за і. 8., такъ какъ появленіе (чуждаго нѣм. языку) предикатив¬ 
наго творит, надежа было бы весьма странно въ столь сильно онѣмеченномъ 
языкѣ III катехизиса, дающаго въ общемі. переводъ отдѣльныхъ словъ, а нс цѣ¬ 
лыхъ фразъ, и не знающаго въ общемъ творнт. надежа даже послѣ предлога «ен, 
ср. выше стр. 61*. Поэтому я вывожу -ё въ 8ст'піі) и аиІаг(8Ѵ: изъ -ё/, счи¬ 
тая ихъ за такія же формы пот. я., каковы уіп'сг 49, ‘20 <жнзнь>^ ^;сг.9{і7сг 55, 
39 <нисаніс>, *ігпгеі (нреднолагается формою а. 8. ісагеіи «власть* .31, ‘25 и 
57, 9. 'ГтаіИшапп 1. с. 23-і) и, можстъ-быть, уітіпісі «ѵіѵспз» 01. 23 (но мнѣ¬ 
нію же Траутмана 1. с. § 192 это — дѣенрнчастіе). Формы вродѣ у/Псег могли воз¬ 
никнуть рядомъ съ ^(/Тг'ё по примѣру (|*ормъ п. 8. вродѣ піепнаі рядомъ съ 
іиОіЯй’ кромѣ того получалось -еі (изъ ударяемаго -Т) въ п. я. старыхъ основъ 
на -I:-Ш. А потомъ (послѣ перехода с въ Ті изъ такого -сі (въ п. 8.) могло 
получиться снова -ё; ср. -<Т рядомъ съ -аі въ н. 8. основъ на -а: Ц. 8. аіевас 
«того> рядомъ съ (1. 8. ІеЬЬс <тсбѣ> рядомъ съ іеЬЬсг, II л. авзе «ея* ря¬ 

домъ съ ( 188 ел, III л. (Ігиггё «вѣритъ* изъ *{/ГѴП'0\{о), ЬоШе «яП» рядомъ съ 
Ьошеі, Ье «егаѣ* рядомъ съ ЬОІ .— Предполагая смѣшеніе основъ на -ё п на 
-Т I -Іа (благодаря общему п. я. на ~і), мы лучше всего можемъ объяснить формы 
а. я. вродѣ тйіісп «мать* (рядомъ съ 7П\\Ип}, 8стѵп€п «землю* (рядомъ съ 
.четтін): формы на -ген (изъ -Ій/^О собственно были свойственны основамъ на 
-I: -Іа (объясненіе же, предложенное 'Траутманомъ 1. с. 232 для формъ на -іеи, 
я считаю слишкомъ механическимъ и возможнымъ только на бумагѣ). Этому но 
нротиворѣчатъ формы а. я. іпйгііи «невѣсту» (ІХ), ѵ'аівраіігп «жену* (2Х): 
какъ рядом!, съ ясунупіп встрѣчается бсѵппіоі, такъ и рядомъ съ УпТиІпг, іѵай- 
раНіп по всей вѣроятности встрѣчались формы ^т^гіісп, *и'аі8раИгеп. Кромѣ 
того ср. нанрнм. а. я. повеіНеп рядомъ съ по8СІІіп отъ ?го.ъё?/?9 «духъ*. 
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морфологическимъ разложеніемъ на і>1е8-]аі (іп> ііі)отииоііоложность 
к'ь формѣ мужескаго рода ніеа-ты). И въ шиізіезоп сохраненіе -.ѵ/- 
объясняется вліяніемч) прочихъ форм'ь сравнительной степени съ 
-ІС6- не послѣ 5. Что дѣйствительно таіике внутри слова пере¬ 
ходило въ -8-, это доказываютъ формы §. й. Іаіѵіж-иш^ (ашоузсііт 
плп ішѵізсіііз «без КасЬйІеп», а. 8. Ішгізскап нлп іагѵізскеп. Траут¬ 
манъ 1. с. 172 возводит'ь /шгізск- къ если это дѣйстви¬ 

тельно такъ, то все-такп зек могло получиться из'ь «/.;/ только послѣ 
утраты /.• между « п По въ виду значенія этого слова естествен¬ 
нѣе считать іаи'ізѵк- за основу сравнительной степени (изъ ітс- 
із-]-, ср. дрксл. (7ол ьш- вмѣсто *б()лыа- изъ *М-із-]-), н въ поль¬ 
зу этого говорить форма а. 8. киѵізсп 61, 25 (если это не ошибка 
вмѣсто (аіѵізскоі), гдѣ -еп можсп> представлять собою дѣйстви¬ 
тельное -іи (изъ -ід; ср. грамматику Траутмана стр. 102), такъ что 
"^ІФгізіп въ окончаніи походило бы на а. 8. -гушшгшн 71, 12 «ро¬ 
дившагося». Можно еще привести п. 8. каззекіз 57, 24 «8с1і088» 
(при а. 8. Ыззіп 57, 22, 21) и а. 8. Іеізскіп 37, 10 «честь» (при 
частомъ и'ізі-'): если въ них'ь зек не ошибочно вмѣсто л' пли не 
обозначаеі'ъ смягченія « передъ ./ (какъ думаешь Траутманъ 1. с. 
172)^ то зек въ ннх'ь перенесено из'ь такихъ падежей, гдѣ оно воз¬ 
никло изъ -з]- (по противъ этого говорпгь, можегь-быть, а. 8. зегі]- 
зіеп 51, 30 «крестъ» съ сохраненнымъ ср. лат. діа л. у;га8/.9 

(наприм. вь Крутенѣ) вмѣсто рпізіз «парень» съ -й- (изъ -з]-) изъ 
косвенныхъ падежей (в7> р1. тепзеіюп 7, 2 «без КІеізсЬез»—въ 

значеніи «людей»—отъ теизй-зск- объясняется, молсегь-быть, тѣмъ, 
что переводчикъ, услышавъ отъ своего толмача тепз-, прппо!^плл, 
н. Мепзскеп). Значитъ, в'ь прусскомъ языкѣ могло существовать 
числительное нй- «шесть» съ й изъ з], ср. лат. б*ей/ съ й изъ з]; 
здѣсь (за неимѣніемъ единств, числа) во всѣхъ Чіа дежахъ имѣлось 
-.‘у-, такъ что рядом'ь не было формъ съ прос'Гым'ь -.ѵ-, которыя бы 
мѣшали переходу -з]- в'ь -й-, ср. лат.р^^гЧтѵ (Геіп. ^.=лит. ;;еп/і*/о.9) 
«пять» и гисігі «рожь» при /бс/ «медвѣди» и ѵшШ «клинья», см. 
ПВ. ХХТХ, 179. 

Итакъ, также прусскій языкъ не даегь нам'ь никакихъ указа¬ 
ній относительно древности литовскаго й из7> Обратимся теперь 
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ь'7> славянскому х изъ иде. .<?. Послѣ появленія статьи Педерсена 
ЛЬ'. Д’, 33 слл. можно считать установленнымъ, что въ славянскомъ 

✓ 4/ у 

получилось X изъ иде. а вт> положеніи послѣ гласныхъ ряда і и и 
и послѣ согласныхъ г и к. Іірюкиеръ, правда, оспариваетъ К%. 
ХЫП, 302 переходъ к^ въ х^ считая аористъ рѣхъ (іп. рек'я.) но¬ 
вообразованіемъ. Но держаться такого мнѣнія обт, этой формѣ (ря¬ 
домъ съ грѣсъ къ і 2 )сбж\) мы имѣли бы основаніе лишь въ томъ 
случаѣ, если бы Врюкнері) могъ привести примѣры съ сохранив¬ 
шимся 5 послѣ к (если бы .9 вт. этомъ иоло;кеніи сохранялось, то 
ожидалась бы форма аориста "^рѣсъ вмѣсто рѣхъ\ а такое '*ріьсг, 
судя по грѣсъ, вѣроятію и сохранилось бы неизмѣненнымъ). А такъ 
какъ такихъ примѣровъ (с'ь 5 изъ кі>) мы не знаемъ, то намъ . / 
остается только думать, что х вт> рѣ^-ъ получилось иепосредственпо 
изъ кя, и въ пользу этого говорятъ таклсе формы вродѣ хг/дъ, тестъ 
и др., о которыхъ была уже рѣчь выше. Если л{е І'ІіІепЬеск АГзПМі. 
Х\’І, 373 ел. предполагаетъ переходъ .ѵ въ х также послѣ (пра- 
слав.) а, и Соболевскій 1 . с. ХХМ. .659 сл. — также пос.іѣ е, то 
они доллѵпы были бы объяснить случаи сохраненія .ч’ послѣ а и с. ^ 
А такт> какъ они этого не сдѣлали (да и не могли сдѣлать), то 
приходится считать фонетически правильнымъ послѣ а и е только . 9 , 
формы нее съ X (изъ . 9 ) въ этомъ положеніи—повообразованіямп съ ^ 
перенесеніемъ х и.зт> пололѵепія послѣ /, п, г, к. Что въ славян¬ 
скомъ возникли производительные суффиксы, начинающіеся съ х 
(которое получилось въ только-что указанномъ положеніи), это уже 
отмѣтили Педерсенъ Л'. Д\ 51 слл., Вондракъ Д'ег^І. зіаѵ. Ог. 1, 
354 сл., Брюкнеръ К7^, ХІЛ11. 303 слл. Влагодаря распростране¬ 
нію суффиксовъ съ X изрѣдка вытѣсняется новыми х таклсе 9 изъ 
иде. ’), какъ напрпм. въ р. ггрохать (при проегшь). Нѣкоторые 


уй 


о Сонершеппо непріс.млсмымъ я считаю мнѣніе Вондрака Ѵсг^І. 8Іаѵ. (іг. 
I. 200 сл. н 350, по которому пъ нѣкоторыхъ случаяхъ (въ црксл. рѣтити, 
храпа, вьсь отъ основы *вьхо-) къ « изъ ндс. к восходитъ также нраслав. х (къ 
тому же иде. к но его мнѣнію восходитъ -к- въ лит. ѵ\за,ч <весь>!). Вели Вон¬ 
дракъ вообще признаетъ звуковые законы, то они обязательны для него и въ 
данномъ случаѣ. Црксл. рѣшити и я считаю тожественнымъ съ лит. г'аіНУІІ 
(относительно значенія ср. Ребег^еп ЛК. V*, 79, Ѵопбгак Л’ег^І. 8Іаѵ. Сг. I, 200 
и словарь Ульмана подъ гаші), но во.звожу изъ *рѣх- къ иде. }^г'оІ8/с ~ 
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I. 


случаи С7> неправилыіым'ь х однако нуждаются въ нѣсколько иномъ 
объясненіи. ІѴь малор. жахі* (=ужасі)) наіірим. могло возникнуть 
X вмѣсто с подъ вліяніемъ однозначащаго страхъ, но откуда ііо- 
' слѣднее слово имѣетъ свое а*? 1)ріокнеръ К/. ХІЛЛ, 309 считаетъ 
его за «КигхГогпі» къ страсть (вродѣ и. ^іаск к'ь ЫапЫЬпѵ, доска 
къ дог 2 а\ка «водка» и др.). По страхъ но своему значенію не под¬ 
ходитъ ііод'ь категорію тѣх'ь Киг>:Іогіпеп съ х, н})0 которыя самъ 
Іірюкнер'ь говоритъ I. с. 304: «Кв віікі Уегігаиіісіікеіів- (Козе-) 
иші СігоЫіеіІвГогтеи, Копнен ниі аіщінепіаііѵеін осіег ре.іогаііѵені 
ХеЬензінн». Поэтому я предпочитаю возводить х въ страхъ к'ь ка. 
Объ этомъ думалъ уже Педерсенъ 4 К. \\ 49, сближая страхъ съ 
латинск. вігадех «низверженіе». По по значенію это слово слиш¬ 
комъ расходится съ страхъ; гораздо ближе нодходиті. лат. яігибиііі 
или 8 ІгиоМсі «Ьеіігаиен, всІіагГ ѵегмагнеп» (ср. р. стращать), ко¬ 
торое однако не имѣетъ никакого к передъ а. Тѣмъ не менѣе это 
латышское слово можеП) считаться родственным'!, съ страхъ. ^Іто 
же до к в'ь (^страх7,), то можно думать, ч'го в'ь нрасла- 

вянскомч. иногда встаіыялось передъ .9 такое же /л какое столь 
часто вставляется передъ свистящими и шипящими в'і. балтійскихъ 
языкахъ. Это явленіе еще нуждается въ подробномъ изсл'кдованіи, 
но не желая прервать хода изложенія, я намѣреігь заняться этимъ 
вопросомъ въ другомъ мѣстѣ. ^;}дѣсь же я ограничусь указаніемі., 
что по всей вѣроятности такое вставное к встрѣчалось уже въ бал¬ 
тійскомъ праязілкѣ. А если это такъ, то не исключена далѣе воз¬ 
можность, ч'Го оно вставлялосі. уже въ эпоху болѣе или меігке 'і'ѣс- 
наго единства славянскихъ и балтійскихъ илемеігь. ІМ'.тъ, насколько 
я вижу, никакихт. данныхъ, которыя бы мѣшали этому предполо¬ 
женію ^), и оно удовлетворительно об'ьясняс'гъ загадочное до сих'ь 


(ср. выше стр. 58) изъ оолѣе древняго ЦГ 0 //Г. 9 К-, ср. пде, ті.зк^~ (въ латпнск. 
шівсео я др.) изъ іпік^.чк'^- (ср. скр. ті^га-8 <смѣіііаииый>, црксл. мѣситн). 
(» словѣ храпа см. выше стр. 42; относительно же *вьхо- показываетъ лит. 
что X можетъ тутъ восходить только къ иде. .*>. 

’) Само это к въ славянскомъ нс могло сохраниться: к.ч передъ гласнымъ 
перешло въ .с, а кз передъ согласными было упрощено въ « въ силу закона объ 
открытыхъ слогахъ. 
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поръ X въ страх'о и нѣкоторыхъ других'ь словахъ. — Что же ка¬ 
сается начальнаго б*-, то довольно многіе примѣры показываютТ), 
что .9 ВТ) этомъ положеніи собственно сохраняется. Ьхть однако нѣ¬ 
сколько болѣе пли менѣе убѣдительныхъ примѣровъ съ х- изъ иде. 5-. 
Изъ нпхъ ходиіті вполнѣ удовлетворительно объяснено Педерсе- \ 
помъ ЛИ . \', 02 сл. (.г- обобщено изъ сліуаіішхъ п]тхо()ішгі \\ ухо- I 
()ити). Что касается случаевъ вродѣ дрксл. хулишгі «ЫаарЬетаге»: 
гот. ЬішнІ}(т 1) «запятнать», то въ крайнемъ случаѣ можно нхт* х- 
(герм. 5-) возводить къ иде. кз-, ср.. І’есіегзеп 1. с. И, 64. Но слиш¬ 
комъ сомнительно, по крайней мѣрѣ, такое пропсхо;кденіе славян¬ 
скаго X- въ дрксл. хромъ: скр. 8^1^та-з «хромой» (ср. Ресіегзед 1. с. 

Д’, 70 сл.). И ссылки на формы вродѣ р. прихрамывать пли пра- 
слав. ^погр-хромъ «ктапк ап сіеп Кііззед» (Ресіегзеп 1. с. Д‘, 70, съ 
вопросительнымъ знакомъ) н праслав. дрксл. охръ- 

м}і7^тп (ІЧіІепЬеск АГзИМі. ХД'1, 383) не выясняюта тутъ перехода 
.9- въ .г-: что вообще когда-либо іыи, по крайней мѣ])ѣ, во время 
іюзникновенія х изъ 5 существовала форма "^объхръміІЩітіі (съ ъ 
послѣ б), это далеко не безспорно (ср. Ко 2 ^ѵасIо^ѵ 8 кі Косхп. Йіадѵізі. 
И, 87 слл. и Фортунатовъ, Сборникъ Лам. 1439 с.іл.); и переходъ 
фонетически правильнаго *сромь въ хромъ подъ вліяніемъ только- 
что приведенныхъ сложныхъ формъ могъ бы казаться возможнымъ 
лишь въ томъ случаѣ, если бы послѣднія употреблялись гораздо ч 
чаще, чѣмъ само прилагательное "^сромъ, а утверждать это я не 
рѣшился бы. Но этой же причинѣ при рѣшеніи вопроса о проис¬ 
хожденіи начальнаго х- не имѣютъ никакого значенія ссылки ЪЧіІеп- 
Ьескп. 1. с. Х\*1, 382 на с.іолчныя формы со.гршш??ш, 

•^възъхулитгі, ^възъхытити, *безъхыбънъ^ *объхолъ, *объхлАда.тгі, 

’і того, во время перехода .9 , 
въ X префиксы въ этихъ формахъ по всей вѣроятности вовсе не 
оканчивались па й (или г). И если Вопдракъ Д'егді. віаѵ. (дг. 1, 
300 склоненъ думать, что «еіп пас1іГо1р:еіи1ег (Іипкіег Ѵокаі» вы¬ 
зывалъ переходъ . 9 - вт> х-, то какъ же онъ объясняета р.'смурый 
(рядомъ съ хмурить) п другія формы съ с- перед'ь о, у^ При объ- 

Ч Другую лгнмологію для хузитн предлагаетъ Ііернексръ въ своемъ этимо¬ 
логическом!. словарѣ. 


"^вьзъхвалгшт, съхвалити и др. 
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ясиеніи л- въ хромъ іі въ нѣкоторыхъ другихъ словахъ слѣдуетъ 
имѣть въ виду, что 5 перешло въ х вѣроятно черезъ переходную 
ступень ср. ДК. 74. Далѣе уже указано (ср. К7^. ХІЛ1, 370 
II словарь Вернекера подъ рпісіа), что въ нѣкоторыхъ индоевро¬ 
пейскихъ языкахъ въ словахъ, обозначающих!» нѣчто, къ чему 
относятся съ презрѣніемъ пли съ отвращеніемъ, смягчаютъ одинч» 
изъ корневыхъ согласныхъ, свистящіе же звуки замѣ>ияютъ таклсе 
соотвѣтствующими шипящими, ср. иаприм. лат. ЬиапПз рядомъ съ 
шаиІІ8 «неряха». Итакъ, я считаю возмолпіымъ, что по этому же 
мотиву также въ праславянскомч. кое-гдѣ фонетически правильное .9 
было замѣнено шипящимч» § (перешедшимч» впослѣдствіи, одновре¬ 
менно съ § изч> 9 послѣ і, и, г, к\ въ х); такч> скорѣе всего обч.- 
ясняется X- (изъ 8-) въ хромъ, хворъ (:др.-врхн. вѵ^го «боль, бо- 
.іѣзнь»; говоря о происхожденіи х- въ хворъ, также Педерсенъ ДК. 
\\ 81 указываеіъ, что это — Вегеісііпип^ сіег кгапкіісііеп Всіімег- 
ГйПі^кеіІ»), хлпмъ, хмура (ср. р. похмура, хмыра), хпыкатп (ср. 
однозначащее лат. и, можечъ быть, такліе вч> хула (если 

въ этомъ словѣ X- получилось- изъ §-, то йодъ вліяніемъ этого 

вѣроятію въ противоположномъ по значенію словѣ *^ѵа1а 
^хѵаіа вознніио 8- вмѣсто закономѣрнаго в-) и въ нѣкоторыхъ 
другихч, словахъ. И послѣ перехода 8 въ х еще изрѣдка возни¬ 
каетъ 8 вмѣсто 9, и это болѣе позднее 8 уже сохраняется, такт», 
наприм., вч» ч. нтогіѵііі зе, р. пагимургтьсн (рядомч» съ нахму¬ 
риться и смурѣть) и р. шкура (рядомъ сч» бѣлор. и ч. зкига; ср. 
гр. б7сѵто(; «кожа» и др.). 

Если въ славянскихъ языкахч» па мѣстѣ иде. 9 мы находимч» 
спирантч» X приблизительно при такихъ же условіяхч», при какихч> 
въ арійскихъ языкахъ старое 9 было замѣнено шипящимъ § (ср. 
Ре(1ег8еп ДЕ. Ѵ‘, 75), то невольно приходитъ въ голову мысль о 
связи славянскаго х (изч» иде. з) съ арійскимъ §. Слав, х можегь, 
какъ полагаетъ Педерсенъ, восходить къ болѣе древнему § (и если 
мои соображенія о возникновеніи х вч» формахч» вродѣ орѣхъ и хромъ 
правильны, то между 9 и л; обязательно была переходная ступень §)М, 

Данныя же, приведенныя ІІѳдерсено.мг 1. с. V, 7(1 въ пользу 8, мнѣ ка¬ 
жутся пеубѣдптельнымн: ту- въ шумъ и шустрый могло бы восходить къ 8 ^ои~ 
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II переходъ .5 къ 8 именно послѣ і и и вонсе не является настоль¬ 
ко обычнымъ звуковымъ процессомъ^ чтобы можно было безъ важ¬ 
ныхъ причинъ думать о случайномъ совпаденіи въ этомъ отноше¬ 
ніи арійскихъ и славянскихъ языковъ. Педерсенъ, по.этому и при¬ 
ходитъ 1. с. 86 къ заключенію, что это 8 изъ .9 возникло еще 
до окончательнаго распаденія индоевропейскаго праязыка. Если же 
это такъ, то спрашивается далѣе, какъ относится къ славянскому 
и арійскому 8 литовское § изъ .9 послѣ г и к? Педерсенъ, полагая, 
что первоначально въ литовскомъ имѣлось й изъ .9 при тѣхъ же 
условіяхъ, какъ и въ славянскихъ и арійскихъ языкахъ, конечно 
возводитъ также лит. 8 (изъ . 9 ) къ эпохѣ индоевропейскаго пра¬ 
языка; мало того, онъ склоненъ даже думать (1. с. Л’, 86), что так¬ 
же въ тѣхъ говорахъ иде. праязыка, отъ которыхъ веду'п> свое на¬ 
чало прочіе индоевропейскіе языки (или по крайней мѣрѣ ві> вос¬ 
точныхъ говорахъ иде. праязыка), имѣлъ мѣсто переходъ .9 въ § 
послѣ /, гі, г, к. По то, что въ пользу .этого положенія онъ при¬ 
водить и.зъ албанскаго и греческаго языковъ, не може'п> считаться 
убѣдителыіым’ь; и въ литовскомъ мы нашли 8 (и.зъ . 9 ) только послѣ 
г и к (и между і п к). Предполагать лее, что первоначально и въ 
балтійскихъ языкахъ имѣлось 8 (изъ . 9 ) также послѣ і и ?/, у насъ 
нѣтъ достаточнаго основанія. Р>ли бы мы тѣмъ не менѣе рѣши¬ 
лись думать о связи литовскаго § (изъ . 9 ) со славянскимъ х (изъ . 9 ), 
то намъ пришлось бы допустить, что возникшая среди лингвисти¬ 
ческихъ предковъ арійцевъ и славян'ь тенденція къ замѣнѣ 5 ши¬ 
пящимъ § охватила также зачатки теперешнихъ балтійскихъ язы¬ 
ковъ, проявляясь однако тутъ въ менѣе широкахъ размѣрахъ (толь¬ 
ко послѣ г и к). Это было бы похоже* на извѣстное явленіе сла¬ 
вянской фонетики: между тѣмъ какъ въ прочихъ славянскихъ язы- 


(изъ а ш- въ шерохъ (н шерсть замѣнило собою правильное с- (ср. 

црксл. сръхъкъ «а8рсг> и еръешь вѣроятно подъ вліяніемъ (|,ормъ вродѣ 

шершавый, гдѣ произошла ассимиляція начальнаго с- съ шипяіцпмъ слѣдующаго 
слога; аг.аі еі|>Тіи4ѵоѵ црксл. хухота, можетъ быть, простая описка вмѣсто су¬ 
хота (въ противномъ случаѣ мы вѣроятно имѣли бы большее количество, сла- 
вянски.хъ формъ этого корня съ Х-), и что ш- въ р. тестъ вос.ходнтъ къ ста¬ 
рому 5-, нс можетъ быть доказано. 




.■ч 
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кахъ иде. сочетанія ог, аг, оі, аі, сг, еі среди сог.іасных'ь раави- 
наются соверіііеино параллельно п одннаь*оію даіо'гь въ концѣ этого 
])азвнтія открытые слоги, въ ііолабскомъ н каінубскомЧ) только нде. 
о/. аІ, ег, (>} подвергаются перестановкѣ, тогда какь иде. ог и аг, 
совпавши въ ог, сохраняются в'ь полабском'ь, вт> кашубском'ь же 
гласный передъ г подвергся удлиненію (ср. Сборніись статей, по- 
свящ. <1>. Ѳ. Фортунатову, 58У слл.). Допуская, значитъ, даже связь 
литовскаго 8 со славянскнмь х, все-такн приходится констатиро¬ 
вать старое діалектическое различіе среди тѣхъ гоіюровъ индоевро¬ 
пейскаго праязыка, къ которілмъ восходягь славянскіе н балтій- 
сі{іе языки. Ло переходъ .9 въ н послѣ г мі>і встрѣчаемъ также ігь 
нѣмецкомч. языкѣ, а между нѣмецкнм'ь 8 п тѣмь лее звукомъ вч> 
праславянскомъ п арійскомъ конечно нѣгь никакой связи. Поэтому 
л считаю но крайней мѣрѣ очень возмолѵ’нымъ, что также лит. 8 
изъ 5 только случайно (да н то лишь частично) совпадаеп» съ ана¬ 
логичным'!. звуком'!, арійскихъ и с.іавянскн.х'ь языков'ь. Ч го лее ка¬ 
сается древнос'ги этого литовскаго §, то мы не располагаем’!. н!і- 
какпм!! Да!!!!!.!МІ! ДЛЯ рѢшеНІЯ ВО!!рОСа, ВОСХОД!ІТЪ ли это Й !еъ 
э!!Охѣ прабалтійской или к'ь эпохѣ Л!ітовско-латышской, пли лее 
В03!ІИК.!0 оно ТОЛЬ!еО !!а литовской П04!}ѣ. 

Не было бы !!икакого стараго разл!ічія і!о от!Ю!пеиію къ иде. .9 
между с.іавя!!с!сими п балтійскимі! яз!.!ками .іпн!ь въ 'гом'ь случаѣ, 
если бы старое .9 только на славянской !іочвѣ стало измѣняться 
!гь X. И есть языковѣды, которые дѣйствител!.!іо держатся того 
мнѣнія, ч'го !іереходъ .9 въ х — явленіе снеціал!.!ю славя!!ское. Такъ, 
напр!ім., ПЫепЬеск К/.. XXXIX, 509 сл. і! ІЧІгІІ. XXX, 301 ел., 
сопоставляя по пр!імѣру друп!Х'ь дрксл. дръзашп и др. съ гот. да- 
сіат «дерзаю» и др. п дрксл. мръзѣти п др. съ гот. т(и' 2 ^(пг 
«йг^егп, Ап8і088 §еЬеп» п др. !і выводя въ виду этого со!іоставле- 

НІЯ ела!!. 3 въ ЭТИХ'!, словах'!, І!ЗЪ иде. .9, !ірИХ0Д!!'ГЪ К'Ь заключе!!ію, 
что 9 пере!нло ігь г равьше !іерехода .9 в!, .г, такъ как'ь де !{'ь про- 
тнвном'ь случаѣ в!, приведенных'ь слав, словахъ им’Ьлось б!,і х вмѣ¬ 
сто 2 . А г!оэтому, заключас'Г'і, ІЛіІепЬеск, нельзя таюке думать о 
сліязн славянскаго х !!3'ь .9 съ арійскі!М'!, нз'ь .9. Возражаю!ЦІй 
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ему Педерсенъ, не оснарниая М перехода 8 въ ^ (о которомъ с}). 
Улщѵ/Аі К7>. ХХХ\’ІІ, 397 сл.), предполагаетъ К7^.X\^, 170 также 
переходъ § (изъ нде. .9) въ х, причемъ ему приходится допустить, 
что во время не})ехода 8 (изъ 5) въ а- соотвѣтствующія звонкій 
спирантъ 2 (изъ в) сохранялся н только впослѣдствіи, одновре¬ 
менно съ нереходом'ь удѣлѣвніаго передъ взрывными (изъ в) пъ 
8 , нерешелті вь г. Несмотря на заключительныя слова Педерсена, 
что «аікіегв коппіе інап ез (іЬеіѣаирІ пісііі егм’агіеп», дѣло на мой 
ВЗГЛЯД'!, не так'ь нрос'го. ѣхлн бы дѣйствительно когда-'го имѣлъ 
мѣс'го переходъ й (изъ .ѵ) іп. 2, то мы ожидали бы видѣть таклче, 
нанрим., нраслав. *І)Іъ 2 а вмѣсто и вмѣсто кромѣ 

того, сохраненіе 2 (из'ь §) во время перехода в в'ь х едва ли так'ь 
естественно, какъ это представляется Педерсену: рядом'ь съ х ско¬ 
рѣе ожидается соотвѣ'гствуюідій звонкій спирантъ. Поэтому я счи¬ 
таю предполагавінійся Педерсеномъ переходъ в въ 2 , по крайней мѣрѣ, 
довольно сомнительным'!.. Переходъ же і!раслав. .ч- въ 2 !!ередъ уда¬ 
реніемъ дока:}Ь!вается, но моему мнѣнію, !!0 крайней мѣрѣ, словами 
р. поздрн н мяздра. По еслі! ^ирііга 1. с. в'ь виду слова сестра 
і!0.іагае'Г'ь, что передъ ударе!!Іем'ь 5 нере!нло въ .г- только* і!0слѣ 
і!ред!!!еству!Оі!!аго п, *т или звонкаго взрывнаго-|-г, 1, 'го въ этом'!. 
ОН'!, вряд'!, ли прав'!, (почему бі.і зіизнкость ві.ізывалась 'голі.ко со- 
гласн!.імн п, т, а не г, ѵ н др.Ѵ). Сочетаніе (вмѣс'го -зд})-) 

В’Ь сестра об'ьясняется или вліяніемъ со С'гороііы 'гѣхъ формь 
(как'ь ѵос. 8. I! пот. р1.) этого слова, ко'гор!.ія имѣлі! удареніе !!а 
началь!!Омъ слогѣ, или же вліяніемъ слова братръ. 'Гак'ь и въ р. 


*) Дііослѣдстнііі, однако, ЛК. XX^'I, 291 онъ уже отрицаетъ этотъ тісре.ходъ, 
причемъ ему приходится «ыіюдить о въ гроза изъ ф! 

-) Сочетаніе -стр- имѣется также въ праславянскомъ *(])и8Іго <утро>, 
откуда црксл. з« успфо въ Син. не и староп ргзіггспка «.чіеііа шаіиііпа» въ сло¬ 
варѣ І.ернскера 102. Но ві. этомъ словѣ -стр- могло бы фонетически возникнуть 
изъ -8г- лишь въ томъ случаѣ, если бы переходъ .чт въ 8(г былъ старше пере¬ 
хода « въ 8, такъ какъ (какъ показываетъ црксл. хромъ съ хр- изъ см. 
выпіе стр. 72) меж'ду 8 и г пе вставлялось /. Но само это хромъ показываетъ, 
что старше былъ переходъ .ч въ §. Оиаідастся, значитъ, пс *(з)и 8 (г' 0 , по *фішо 
изъ *(/)а^го. Я полагаю поэтому, что въ *^)ий)’0 было вставлено / между 8 
и г подъ вліяніемъ однозначащаго (Урііго. 
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чесать, коса, гасить п др. сохраненіе .9 можетъ быть обуслонлено 
вліяніемъ тѣхъ формъ этихъ ж*е корней, въ которыхъ находилось 
передъ неударяемымъ слогомъ; то же относится и къ весиа (ср. ]). 
внн. п. в(!сну и множ. ч. вѴспы) и роса (ср. серб. інін. н. рЬсу и 
прилагательное расап или рпенат «Г08сі(1іі.<5»), при чемъ нѣкоторыя 
формы съ .ѵ не передъ удареніемъ могутъ быть утрачены, ср. на- 
нрим. латинск. гои «роса». ]>ругманъ, правда, говоритъ Ог(1г. ІР, 
1 , 381, что такое объясненіе звонкаго .г въ ноздри и мАздра «іш- 
гісѣіі^», и находигь въ этихъ словахъ иде. суффиксъ -(ІЬго-. По 
это могло бы казаться правдоподобнымъ лишь въ томъ случаѣ,, 
если бы мы находили на славянской почвѣ это -сіііго- (какъ секун- 
дарный суффиксъ) не только послѣ корневаго з, но и послѣ дру¬ 
гихъ звуковъ, чего не видимъ. И въ ноль.зу перехода .ь* въ непо¬ 
средственно передъ удареніемъ говорятъ еще и другія слова. Изъ 
тѣхъ примѣровъ, которые привелъ /нрііха 1. с., особенно убѣди¬ 
тельными я считаю малор. мязнутп «толс'гѣть» (: мясо) и нраслав. 
угогсі (:лит. угаза «обращеніе; угроза, строгость, страхъ»), уго- 
2 ИІ (:лат. угазНі^з «грозить»). А если это такъ, то проще всего 
и естестііеннѣе возводить также - 2 ( 1 г- въ тшігі и тсі^Лга къ ста¬ 
рому -зг- (передъ удареніемъ), сохранившемуся въ лит. пазгаі 
«пасть» н др.-ирл. тіг «кусокъ» (съ г изъ .9г)- что такой пере¬ 
ходъ .9 въ 2 (непосредственно передъ удареніемъ) сам'ь но себѣ но 
можеті. считаться невѣроятнымъ, показываютъ намъ аналогичныя 
явленія въ' родственных!, языкахъ: такъ нанрим. въ англійскомъ 
языкѣ, ср. К/і. XXXIX, 245, въ словахъ аЬзоІиііоп н рЫШорЬу 
и др. 5 сохраняется въ произношеніи, между тѣмъ какъ въ сло¬ 
вахъ аЬздіѵе и ркііоздркісаі и др. буква 5 произносится какъ .г; и 
таклгС въ лат. ргізидіга (съ удареніемъ на второмъ слогѣ) «полто¬ 
ра» .9 часто въ произношеніи переходитъ въ г. ЗагЬмъ, по моему 
мнѣнію, такой же переходъ .9 въ .г вѣроятно имѣлъ мѣсто таклѵе въ 
части литовскихъ говоровъ, гдѣ впрочемъ дѣло ослолсняется воз¬ 
можностью возводить 2 къ 2(1. Наиболѣе убѣдительнымт. нримѣром'ь 
я считаю восточнолит. угюгтид (у Юшкевича и Ивниса,, Понев, 
гов. II, 2 і)—}иозтид «поясъ», гдѣ я даже не нашелъ бы возмолс- 
нымъ выводить 2 изъ 2 ( 1 . Далѣе ср. восточнолит. кгпи 2 ІЬ (въ Ду- 




77 


сятах7>) ^)—кгетя1^ «хрящъ»; дагЫгав (у Юшкевича; сі можегі> 
быть вставлено) «зарево» =//г/Ь7т' (п. р]. дакгаі) или даШгсич (ігь 
Телыііахт>‘; ъіе^сіга, -оя «Огапсікогп» и гізйт (въ .Инишках7>) «круп¬ 
ный песокъ»: средневрхн. кЫ «дресва»; ктхзгая (у Юшкевича подъ 
дгиЬая): кітяая (в'Ь Дуситахъ, съ іт изъ (Нп) «кочка». ]^]сли въ по- 
слѣдних7> словахъ г{(1) дѣйствительно восходитъ кч» то сохране¬ 
ніе 5, напримѣръ, вчі паяті «ноздри» Гвъ ДусятахЧ)) я объяснял!» 
бы вліяніемъ родственныхъ формъ съ .*»• послѣ ударенія (нанрим. 
пбяія «НОС!»»); но не исключена возможность, что ві» этихъ словахъ 
-2{(1)т-, -зйг^- ВОСХОДЯТ!» къ иде. -жіЬго-, -ясікпх-, с]). Вги^іпапп 
Оічіг. ІР, 1, 378 слл. Для болѣе опредѣленнаго рѣшенія этого во¬ 
проса было бы необходимо знать весь словарный составъ тѣхт» го¬ 
воровъ, изъ которыхъ в.зяты вышеприведенныя слова съ г. Между 
тѣмъ какъ для перехода 5 въ г (передъ удареніемъ) вч» положеніи 
перед!» т, п, г, I по крайней мѣрѣ дыозтно можетъ служить до¬ 
вольно надежнымъ примѣромч», столь же хорошаго примѣра для 
такого лее перехода .ѵ въ з непосредственно передъ гласнымъ я 
не знаю: существованіе рядомъ съ тояаоіі «махать» и тозйоН 
по крайней мѣрѣ сомнительно (ср. Ьевкіеп ЛГ. ХТХ, 209); и въ 
ѵаікгзая (Ве 2 ?:епЬег^ег, Ьіі. ГогзсЬ. 194) или ѵагкбзая (Мііі. сі. Ііі. 
Ііііег. Ое8. И, 14) «подростокъ» (при однозначащемч» ѵаікЫія въ 
Хвейданахъ, у Юшкевича подъ с/()о7/ и др., ср. Ьезкіеп, Віісі. сі- 
Хошіпа 594) 3, можетч» быть, восходитъ къ г(і, ср. ѵаікеясіаі «мо¬ 
лодыя дѣти» и таклщ ѵаікгГзая «ВііЬе» у Курпіата и Бецценбер- 
гера 1. с. 59. 

Какь бы то НН было съ литовскимъ з изъ я, для славянскихъ 
языковъ переход!» я въ непосрсдс^твенно передъ ударяемымъ сло- 
гомч» на мой ВЗГЛЯД!» может!» считаться доказанным!». Что же до 
дрксл. мръзѣти и Оръзатгі, то относительно мръзѣтгі уже Микло- 
шичъ В!» своем!» этимологическомъ словарѣ былъ склоненъ думать 
о тожествѣ мръзи-^ктгі «аЬошіпагі» съ мръзижти «соп;^е1агі». И въ 
виду семасіологическихъ параллелей вродѣ слав, яіисі-: яіусі- (наир, 
ч. ояіі(4ііі «аЬкиЫеп, екеІЬаГі шасЬеп»), латинск. коггеге «содро- 

’) Литовскія формы, приведенныя мною не изъ печатнаго источника, сооб¬ 
щены мнѣ Каз. Каз. Бѵгою. 
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гатьсл отъ холода, отъ страха» или нѣм. ^Іскашігг «ознобъ, ужасл.» 
я считаю эту догадку Миклоіиича нъ высиіоіі стсміеии правдопо¬ 
добной. А если мръзня<ти первоначально значило «мерзнуть», то 
оно унсе по своему значенію вѣроятно не имѣе'гъ ничего общаго съ 
ирагерм. ■^тагеіап «препятствовать» (у Фика, ^ ^Vг11). ПИ. 313); 

кромѣ того, въ слишкомъ многихъ формахъ огь этого славянскаго 
корня удареніе на иервомл. слогѣ, такл> что и по этой причинѣ 
едва ли позволительно ішзводить тутъ ^ кл> «. Рѣшительно, нако- 
иецл>, это опровергается албанскимъ тагд- «ГгОзіІе, 8с1іаиеге», ср. 
.Меуег, 1\іуіи. ДѴгіЬ. (I. аІЬап. 8рі\ 260. Црксл. же Оръзъ по своему 
значенію совершенно сходится сл> гр. и др.; и хотя далеко 

не во всѣхъ славянскихл. формахъ этого корня мы находимъне¬ 
посредственно передл> ударяемымъ слогомъ, вл> крайнемъ случаѣ 
можно біл.'іо бы думать объ обобщеніи г изл. .9 и обл>яспять з въ 
р. дерзкій и дерзость вліяіііемл> формъ дерзать и дерзнуть. По 
отрицать связь славянскаго л- (изъ з) съ арійскимъ й (изл> .<?) только 
изъ-за одного этого слова я рѣшился бы лишь вл. томл> случаѣ, 
если бы я не зна.гь никакого другого объясненія для з вл, црксл. 
дръзь и др. А между тѣмл, ничто намъ не мѣіиаелъ думать вс.іѣдл, 
за МеіИеі бІР. \\ 333), что на славянской почвѣ въ корнѣ (іегн- 
(изл, иде. (Ніегз-) «ашіеге» й было замѣнено звонкимъ ъ (откуда ио- 
томл, л) подъ в.ііяніемл, ко])Ня (ісгъ- (изъ иде. дкегі) Д-), который 
встрѣчается наіірим. вл, латинск. іогііз (при старолатииск. {огсИз 
«Ьопіш») и ав. (ізгзгга- «крѣпкій». Кслп же это та ігщ то не остает¬ 
ся никакихъ даниыхл,, заставляюіцихл, насъ думать, что только иа 
славянской почвѣ (а не раньше) стало переходить вл, .г. А вл, 
такомъ случаѣ связь славянскаго х сл, арійскимл, й мнѣ представ¬ 
ляется весьма правдоподобной. Пмѣсто мнимаго совпаденія славян¬ 
скихъ и балтійскихъ языковл., мы, значитъ, тутл, скорѣе иаходимл> 
старое различіе между ними. 

За то мы находимл, полное совпаденіе славянскихл, и ба.ітій- 
скихл, языковъ вл, судьбахл, гласнаго с передъ и* Относительно 
дифтонга ей когда-то раньше было принято думать, что вл, сла¬ 
вянскихъ и балтійскихъ языкахъ оиъ вполнѣ совііалл, съ дифтон¬ 
гами он и аи. Но послѣ того, что писали обл. этомл, I. Шмидтъ 


I •» . _ 

д. 





79 


\\А. ХХІ11, 348 слл., Крушевскій РФ15. 70 сл.^ Ульяновъ Осно¬ 

вы настоят-, времени 36 слл.,, 64^ и 100 ел., 7 лщ\7л Оепн. Оип. 
145* (ер. также XI., 254 ел.), и особенно ііос.іѣ статьи Г)ер- 
некера Л-'. X, 145 слл. (ср. также АГяІРІі. ХХД', 488 сл.) начи¬ 
наетъ преобладать мнѣніе, по которому ивъ сгь получается въ сла- 
вянскомч. ]и и ігь балтійскомъ ^ап. Ііе.зусловно плп съ нѣкоторыми 
оговорками съ этимъ соглашаются, нанрнм.^ Ильинскій ЛГвИМі. XXIX, 
481 с.чл., Иоржезнпскій Къ исторіи формъ сиряяс. 78 слл. и 89 сл., 
Ѵошігак Ѵг^І. 8Іаѵ. Ог. 1, 15 сл., Тгаиішаии АІІрг. 8рг. 147 слл., 
Кульбакинъ, Древие-дерк.-слов. яэ. 1 § 20 и Меіііеі ЛР. X, 68, 
іМ8Р. ХІ Ѵ‘, 354 сл. и Іиігосі. й РбИкІе сотраг.'-^ 84; и къ. тому лее 
склоняются Вги^гтаии КУО. 87 сл. и Ре.^кіеи Огаиііи. (1. аІіЬ. 8])г. 
13 сл. Противъ .этого воэралсали Вел 2 еііЬегр:ег ВВ. II, 141 сл.і., 
ОзПюІТ Кіуиюі. Раг. I, 261 с.іл., ВгПекиег \\А. ХІЛ1І, 324 слл. 
(тогда какъ ЛР. ХХІП 218 онъ ио крайней мѣрѣ для 
славянскихъ словъ допусісаетъ во.эмолгчіость, что ихъ ]гі восходитъ 
къ иде. т), ХѴіесІешапи Ілі. Ргйіег. 17 сл. и 184 слл. и Міккоіа 
ЛР. ХѴ’Т, 95 слл. и Косли. 81ам'. 1, 9 сл., причемъ Видемаігь, 
Миккола (отказываясь от7> своего ирелхняго мнѣнія, что слав. 
и балт. ]аи восходятт, къ иде. «эй») и ЛоІіаи 880 П ЛР. Д‘П1, 172* 
во.зводягь слав. }и и балт. ](т кт> иде. Г‘и. ХиЪаіу же, АГ 8 ІРІ 1 . XX, 
396 сл. и Коригь (Гборп. статей, иосвящ. ‘I». Ѳ. <1>ортунатову 313 
с.і.) склонны думать, что изъ егі получалось слав. ]и (балт. уѴ/и) 
только иеред'ь г.іасными передняго ряда, тогда какъ передъ глас¬ 
ными задняго ряда си совпало съ ті, он. ВезеиорнымЧ) послѣ всей 
этой литературы я считаю ироисхолсденіе ираслав. ./и и балт. дни 
отъ иде. сн и Си за исключеніемъ тѣхъ словъ, которыя заимство¬ 
ваны (если нхч> иодлинииігь не заключа.іч> вч> себѣ .дифтонга си), 
или въ которыхъ иередч. слав, и и балт. ап восходіггг. къ иде. і 
(какъ вѣроятно, иаирим., въ дрпел. плюі-я-. и лит. щуіащгі «плюю»), 
или ВЧ) которыхъ это .у ие является чисто фонетическнмч) (иутемь 
обобщенія ;і изъ формч> со слав. Ди и балт. Дни и.зЧ) иде. си и ѵп 
молгстъ иногда переходить также въ формы того же корил .со слав. 
и и балт. ст изч> иде. ии и огі; и ) молѵетЧ) вставляться для видо¬ 
измѣненія значенія, о чемч» ср. выше стр. 72). Иначе никаіеь нельзя 
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объяснить слав. ]и и балт. ]ап^ наіірнм., въ црксл. лшдьн, лат. 
ѴаЫІ8, лит. п. 8. Ііашііз (наприм. (1. 8. ІашНі «людямъ» у Даук- 
інн 1 * 081 . 54, 3; р:. 8. Іашііез I. с. 32, 27) при древиеврхн. іш(; 
црксл. любііпт при гот. Іпф; црксл. блюсти при гр. леѵіі^оріаі: 
лит. Ысіигё «сѣверъ» при црксл. сѣверъ-, пр. реизе (гдѣ рецг- вѣро- 
птно изъ прибалт. р]ии-, ср. Тгаиітапп АІІрг. 8рг. 148 сл.) «сосна» 
при гр. леѵщ и др. Считать эти с.юва заимствованіями пѣтъ ни¬ 
какого основанія, н далее допуская возможность заимствованія хотя 
бы для перваго изъ только что приведенныхъ славянскихъ и бал¬ 
тійскихъ словъ, мы все равно не избавляемся отъ необходимости 
признать для славянскихъ и балтійскихъ языковъ переходъ ей въ 
^аи (или ^он), такъ какъ изъ германскаго Іен-^ Іін- не могло не¬ 
посредственно ію.іучнться балт. Уаи- (слав. Гн-). Діілее въ заимство¬ 
ванномъ, но всей вѣроятности, нраслав. ^Ы'шіо Іри- (откуда Ы'и-) 
восходитъ не къ германскому Ыи- (изъ болѣе древняго Ьеи-), но 
черезъ Ьрт- къ болѣе древнему слав.-балт. Ьеи- (изъ герм. Ь{Іі)еи-); 


это нам'ь показываетъ заимствованное и.эъ славянскихъ языковъ 
лат. ЬГиоіІа, гш котораго, кажется, не могло получиться и.зъ нра¬ 
слав. и (>м), но только из'ь дифтонга ои или же изъ гласнаго 
(нолучивінагося изъ ои), средняго между о и іі. Что же касается 
гипотезы, ІЮ которой только &и (а не ей) переходитъ въ слав, іи 
и балт. }аи, то въ нѣкоторыхъ случаяхъ (какъ несомнѣнно въ ли¬ 
товско-латышскомъ окончаніи I л. ед. ч. іірош. вр. основъ на -ё и 
вѣроятно ташке въ лит. Ыаигё и др.), правда, эти сочетанія вос- 
ходяп> къ старому ба, но и.зъ этого, конечно, еще не слѣдуегь, 
что всякое балт. )аи (н слав. ]и) получилось нменно изъ Сг^ (а не 
си). В'ь словахЧ) вродѣ црксл. людьн., любиши, блюсти, лат. ГаЫіз 
н нр. реизе происхожденіе слав. )и и балт. ]аи изъ ба не только 
ннчѣмт> не можетъ быть доказано, но даже не кажется правдопо¬ 
добнымъ. Мало того, я считаю очень вѣроятнымъ или но крайней 
мѣрѣ возможнымъ, что ба еще до своего перехода въ ](іи было 
сокращено въ ей, такъ какъ я полагаю, что изъ ей легче могло 
возникнуть ]аи, чѣмъ изъ ба. Процессъ возникновенія этого ]аи 


Ч / у Даукшн обозначаетъ смягченное /. 





к 
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скорѣе ксего происходилъ именно такимъ путемъ, что тотъ пере¬ 
ходный гласный, который непремѣнно развннается въ дифтонгѣ ей 
между е *) и и, съ теченіемъ времени (вслѣдствіе того, что с, асси¬ 
милируясь слѣдующему за нимъ п, стало измѣняться въ направле¬ 
ніи къ гласному задняго ряда^ подвергаясь при этомъ нѣкоторому 
излому) сталъ все сильнѣе н сильнѣе, пока наконецъ не возобла¬ 
далъ настолько надъ с, что это с, становясь неслоговымъ, дало в'ь 
концѣ концовъ ] (ср. съ этимъ нтальян. ріассіа изъ латннск. ріа- 
сеаі, атт. от€^^6^ изъ «твердый» и древнесакс. Іюгеап при 

Логшп=гот. Ікш.уап «слушать»). Съ краткимъ же е скорѣе могло про¬ 
изойти такое измѣненіе (въ дифтонгѣ ей), чѣмъ съ долгимъ е, такъ 
какъ надъ долгимъ е переходному звуку труднѣе было бы возобладать. 
И въ литовско-латышскихъ формахъ I л. ед. ч. прош. врем, основъ 
на -е окончаніе -бге, не сократившись въ -еи, врядъ ли перешло бы 


въ -)аи, такъ какъ -Ы держалось бы вліяніемъ окончаній ирочих'ь 
лицъ (-0/, -е(0? -е?«с, -Ые) съ одной стороны и благодаря аналогично¬ 
му отношенію (въ основахъ на -Д) окончанія -Гт къ окончаніямъ -П/^ 
-П(/), -йіпе, -Ше съ другой стороны. А послѣ сокращенія ё въ -ён 


•) ІИа основаніи литовскаго и прусскаго языковъ (ср. также арійское а 
п.зъ е) можно думать, что это е было весьма открытымъ гласнъімъ (а), произно¬ 
сившимся при низкомъ положеніи языка, и данныя славянскихъ языковъ этому 
нс протпворѣчатъ (первоначальное произношеніе с могло измѣниться на славян¬ 
ской почвѣ); въ такомъ случаѣ переходнымъ гласнымъ (въ (іи) могъ быть соот¬ 
вѣтствовавшій этому а гласный задняго ряда, т. е. а (откуда праслав. о). — Иначе, 
но на мой взглядъ невѣрно, смотритъ на возникновеніе ]аи Иоржезппскій 1. с. 
80, утверждая, что с въ «лнтовскославянскомъ» си стало приближаться къ и по 
отношенію къ степени поднятія языка, т. с. стало болѣе верхнимъ гласнымъ, а въ 
. связи съ этимъ будто бы происходило и измѣненіе въ условіяхъ образованія пред¬ 
шествовавшаго согласнаго, получаввіаго нѣкоторое смягченіе. Но въ эту эпоху даже 
г. наиболѣе верхній гласный передняго ряда, не оказывалъ еще никакого смягчаю¬ 
щаго вліянія на прсдвіествуюврй согласный: такъ почему бы впередъ и ока.зывало 
такое вліяніе? И откуда въ такомъ случаѣ получилось ^ въ начальномъ ^аи- и.зь 
си- (какъ вѣроятно въ лит. ]аига «топкое болото, ср. ТгаіИгаапп Лрг, 8рг. 4()(> 
подъ ісигя)? И если Поргкезинскій далѣе говоритъ, что си послѣ нссмягчспнаго 
согласнаго (явившагося сюда взамѣнъ смягченнаго согласнаго изъ родственныхъ 
формъ не съ ей) въ общебалтійскомъ языкѣ обратилб^ь въ аи (а не^'лн), то откуда 
же получилось литовско-латышское -)аи въ I л. ед. прош. врем, основъ на -ё 
вмѣсто ожидаемаго согласно теоріи Иоржезнпскаго -ан? Въ литовско-латышскомъ 
праязыкѣ согласные (кромѣ к и вѣдь вовсе не смягчались передъ с! 

О 




П. Эндзелннъ. 
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(и -б/) и соиряжічінаго с'ь этим'ь качественнаго намѣненія е сияаь 
окончанія -ей съ прочими окончаніями была улсе слабѣе, такъ что 
могъ состояться переходъ -ем вч> -^ан (>лат. -]и). Этому предпо¬ 
ложенію о предварительном'!, сокращеніи бг* въ еи до перехода ігь 
]аи нисколько не мѣіиае'гъ литовское окончаніе сіаі. 5 . основ'ь на -о, 
хотя н я (къ чему я вернусь еще въ другомъ мѣстѣ) вывожу это 
-иі череач> -?«оі иаъ иде. -о/. Инутрн слова сокращеніе «долгихъ» 
дифтонговъ могло произойти раньше (еще въ «славяно-балтійскую 
эпоху»), чѣм'ь на концѣ слова. Н'ь пользу этого говорить отноше¬ 
ніе лит. і. р1. ѵіікаи (=скр. тр'Аті/й) к'ь (Іаі. 8. Іатиі (: скр. /оѵ- 
яиіг); данні>іхъ же, когорыя бы иротиворѣчили такому И])едіюложе- 
нію^ я не знаю (литовско-латышское гю иоіісюду можеть восходить 
не къ иде. Ои, но къ нде. О; а лиговско-латышскія формі.і съ иі 
вродѣ лит. «Х1)0МеЦ'Ь» при Г0/8(/.9 «хромой» и др., ср. Вел- 

гепЬегдег ХЬогиік .Іа?^бса 279, правда, еще не объяснены, но воз¬ 
водить ихъ -иі- ІГЬ нде. -о/- я не рѣшился б].і улсе въ виду окон¬ 
чанія І. р1. -07.9). 

' Если, таким'ь обрааомь, слав, ./о и балт. уоо (аа исключеиіем'ь 
вышеупомянутыхъ случаев'!.) восходягъ ігь иде. еи и ёи, то изъ 
этого еще ие слѣдуетъ, что всякое иде. еи и бо обратилось в'ь 
слав. }и и балт. ./оо, или что всякое слав, и и балт. аи восходить 
не къ иде. ей. но кт> иде. аи и он. Опровергнуть, правда, нель.'иі 
мнѣнія тѣх'ь, которые увѣрены в'г. правильности этой гипотезы о судьбѣ 
иде. ей и б?/. И'ь нротиворѣчащих'ь этому случаях'!. врод'Ь ирабалт. 
*іаиШ':тот. ])іигіа или ли'говско-.іатышском'ь */о?Г/.‘я.9: Г]). Хбѵход 
можно въ крайнемъ случаѣ думать о такомъ лщ чередованіи глас- 
ных'ь, какое мы находимъ наприм. в'ь гр. тоброд: древнеисл. |)/оѴг 
или лат. ѵаТгга, старолит. ѵаіпа : црксл. вина и др. ^). Но, молсе'ть 
быть, все-таки иравильиѣе мнѣніе Зубатаго и Корніа, ио которому 
еи обратилось въ слав, рі и балт. ']агі только иеред'ь гласні.іми пе¬ 
редняго ряда, тогда какъ передъ гласными задняго ряда получается 
слав, и и балт. аи. Въ пользу э'гого говорн'гъ прежде всего то 


‘) Что до гот. |)/7!г/о, ТО ііб 8аи89игс (Моіпоіге зиг 1с зузісіпс ргііп. (Ісз 
ѵоуеПез 77) даже находитъ, что его і Гнзъ с) вмѣсто ожидаемаго имъ я (н.зъ о) <С8І 
8игргепапі>. 
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обстоятельство, что словъ съ балт. ^аи п слав, (изъ иде. си іі 
(іи), ісажется, меиы1Iе^ чѣмч> можно білло бы ожидать^ если бы вся¬ 
кое си II (іи обратилось въ слав, /м и балт. .;Ѵш. Затѣмъ формъ съ 
балт. (и слав, уи) передъ гласными задняго ряда я нахожу 
меньше, чѣмъ формъ съ этимъ дифтонгомь передъ гласными пе¬ 
редняго ряда, и къ послѣдней категоріи относятся какч. разъ наи¬ 
болѣе убѣдительные (для перехода си и ви въ уаи) примѣры: лат. 
ГаМіз, дрксл. люОьк (подъ вліяніемъ этой формы могло бы имѣть 
■свое ю слово людъ); дрксл. любити (отсюда, можегь быть, сч> ю 
любъ и любы), лит. ІісшрзЬ «хвала»; дрксл. блюсти, иути; лит. 
кіатіі'- «кунида», кіаийё «черепъ», Ыаигс, Ііаиііз «прекращаться»; 
лат. ЫгСІ «сгрѣ.іять»; пр. рсизс «сосна». ГІ наоборотъ: прави.іу о 
переходѣ всякаго иде. си и ^и вч> уаи больше всего противорѣчатъ 
лит. іаиіа и кіи коз , т. е. формы съ агі передъ гласным!) задняго 
ряда. З'акъ, можетъ быть, объяснялось бы по указанію Корша 1. с. 
и р. кудсснико (СЧ) обобщеніемъ 'ку- изъ "^кудо съ ку- изъ иде. кси-, 
вытѣсненнаго впослѣдствіи новообразованіемЧ) чудо подч) вліяніемъ 
формЧ) СЧ) чудес-) при чудес-. Что нее до формЧ) с,ъуаи передЧ) глас¬ 
ными задняго ряда (лит. ріаиіаі, лат. ргайіі «гиилухи»; лит. 
кіаиісй «Оеігеібезсііаіеп», пр. ксиіо «кожа»; лат. .чоч'гг.*? «узкій»; 
р. чубъ или чупъ, брюхо и др.), то у въ нихЧ) могло бы быть объ¬ 
ясняемо вліяніемъ родственных!) формъ съ уаи передъ гласными 
передняго ряда (если теперь мы вездѣ таковыхъ не находимъ, то 
это еще не значитъ, что и прежде ихъ не было). По не исключена 
также возможность, что ей перешло въ аи (> прислав, ои'^и) 
только передъ ударяс.мыми гласными задняго ряда, ср. прибалт. 
^^іаиШ' :\ж. \ут(1а н лит. /я?ГАт/5:гр. Хеѵхда. Если дѣйствительно 
перед!) (всѣми или же только ударяемыми) гласными задняго ряда 
изъ си получилось балт. аи (слав, и), то это произошло вѣроятію 
раньше перехода ей въ уаи и, можетъ быть, одновременно съ пе¬ 
реходомъ е В!) а (>прасл. о) передъ У) которі)імъ слѣдовалъ 
гласный задняго ряда. Въ процессѣ еи^аи я усматриваю (асси- 
мнлядіопную) замѣну звука (Ьаііілѵесіізеі), тогда какъ переходъ ей 


Ч Съ г изъ I' путемъ дпсснмнляцін. 
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въ ]аи является измѣненіемъ звука (Ьанідѵаіиіеі). Иначе я не ію- 
НЯЛ7) бы вліянія послѣдующаго гласнаго (если дѣйствительно тако¬ 
вое имѣло мѣсто). 

^Іто же касается времени возникновенія ]агі и.зъ сн, то этогь 
процессъ повторялся нѣсколько разъ. Кіце па латышской почвѣ 
мы находимъ его въ словѣ саиіа «шелуха» (ири лит. 
ср. мою статью ВИ. XXIX, 103). А къ литовско-латышской .эпохѣ 
относится возникновеніе -]аи и.зт> -е« ВЧ) 1 л. ед. ч. ирош. вр. 
основъ на -е. Въ словахъ же вродѣ дрксл. людьк и лат. Ггш(11а 

9 

)аи могло возникнуть въ славяно-балтійскую .эпоху. Это не можегь 
быть ни доказано, ни опровергнуто, но представляется мнѣ болѣе 
вѣроятнымъ, чѣмъ отнесеніе этого явленія къ общеславянской и 
обіцебалтійской эпохамъ: возникновеніе.;Ѵ/г^ изъ си все-таки не столь 
обычное явленіе, чтобы безъ надобности отрицать связь славян¬ 
скаго ]и съ балтійскимъ ')ап. 

Какъ въ италійскихъ и кельтскихъ язілкахч> и.зъ ец псред'ь 
гласными получается оц, такъ и въ балтійскихъ и славянскихч> 
языкахъ мы находимъ в'ь томъ же положтніи «ц О слав, оѵ) иа 
мѣстѣ стараго сц, какъ иаирим. вѣ.роятно -) въ лит. /йтѵ, лат. 
(аѵ8 : гр. тгбг и црксл. новъ з): гр. гьо^. Но меж*ду тѣмъ какъ преж¬ 
де было общепринято думать, что всякое иде. ец обращалось въ 
ац (>нраслав. ог), теперь начинаютъ держаться мнѣнія, что въ 
(по крайней мѣрѣ въ нѣкоторыхъ) славянскихъ и балтійскихъ язы¬ 
кахъ этотъ переходъ имѣлъ мѣсто только передъ гласными задняго 
ряда. Въ пользу старой теоріи высказались, наприм., .МаЫо\ѵ І)іе 
Іані^еп \'оса1е АКО. 7 сл., Ульяновъ Основы наст, времени 55 сл., 


‘) Рядомъ съ согііа мы находимъ ^еп. 8. еаиіа (отъ п. 8. слн/,<?) ІАѴ. 2172 
вар. (въ текстѣ восточполатыіііск.аго Крснцбургскаго говора). Это с«?//а* нлн вос¬ 
ходитъ къ НДС. *кеыІ 08 (лит. или же скорѣе тожественно съ лит. 

к^ѵаіав: изъ *с(^ѵаІ(а)8 доллпю было получиться (съ восточнолатышскимъ пере¬ 
ходомъ открытаго ^ въ а) *саѵаІ(а)8 и отсюда (съ утратою а между ѵ и /) саиІ8. 

‘) Несомнѣнный примѣръ перехода еѵ въ аѵ представляетъ лат. иаѵ(а) 
<нѣтъ> изъ пс-ѵа(і(1)\ ср. пе іа\ ѵаиі(і) ѵііка Ьші. пег... (ЛІа^агіп бег ІеН.-Шег. 
(ле8. VIII, стр. К), 196) <она пе боится ни волка, ни...>. 

Относительно Хеѵо- въ нѣкоторыхъ чешскихъ собственныхъ именахъ ср. 
7ліЬі\Ху АГ8 ІРЬ. Х\'і, 105. 


1 ^ ’ 
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Ьезкіеп І^ііскіпд (1. Хоіпіпа 242 іі Огашт. сі. аІіЬ. 8рг. о, ]\Іікко1а 
ЛК. XVI, ОГ) (между тѣмъ какъ прежде АГзІРЬ. XX, 149, онъ по¬ 
лагалъ, что (?ц сохраняется передъ гласными передняго ряда), 
Лги.цтапп КѴО. 214, Ѵ^іеЛешапп ВВ. ХХД‘І1, 217 п XXIX, 312 
и \'оп(1гак \'ег§1. віаѵ. О г. I, 84. Сохраненіе лее су передъ глас¬ 
ными передняго ряда нреднолагали Бецценбергеръ ВВ. IX, 201, 
<1>ортунатов'ь (у Шахматова ІІзв. отд. р. яз. н слов. II. А. II. І^ 
708)., МсіГІеІ Весііегсііез знг Гсінріоі (Ін дёп.-ассиз. 86 сл. (впо¬ 
слѣдствіи же, ]\І8Б. XI \', 354, онъ въ этомъ меньше увѣренъ), 
ХиЬаіу АГзІВІі. XX, 300 сл. (нѣсколько сомнѣваясь), Ильинскій I. с. 
ХХ\‘ІІІ, 450 сл., Коршъ Сборн. статей, ііосвящ. <!>. (3. Фортуна¬ 
тову 313, Тгаиіінапн АИрг. 8рг. 146 сл. и Поржезннскій Возврати, 
форма глаг. 91; между тѣ.мъ какъ Бернекеръ ЛК. X, 164 слл. скло¬ 
ненъ ду^маті), что только въ латышскомъ языкѣ ец сохраняется. 
Впервые же, но слишкомь неопредѣленно, указалъ на сохраненіе 
сц Вгивік К^. XXXIII, 160 сл. Что въ латышскомъ языкѣ ец со¬ 
храняется передъ е н /, это не подлежип> сомнѣнію. Бернекеръ 
]. с. уже привелъ слѣдующіе нрнмѣрі.і: йгсѵе «борть» (при однозна¬ 
чащемъ іітѵа : гот. ігіи «дерево»); кгеѵе (или кгеѵеііз) «струігі»» 
(: гр. а. 8. іеѵі «тебя», і. 8. Іеѵіиі, с1. 8. іеѵ, ^ен. 8. (егіз 

(при Іаѵ8 «твой») н а. 8. зеѵі «себя», і. з. зетп, (1. 8. зеѵ, ^ен. 8. 
8 егІ8 (при 8 иг8 «свой»). Къ нимъ можно прибавить: ріеѵіпйі «ше- 
лыхать» Ви*. 10201, 3 н 24889, 2 вар.: гр. лЯб'со (ср. однознача¬ 
щіе варіанты рШіиа! н рНгтаі >), которые Ульманъ переводитъ: 


О Корневое і въ новообразованіи рНѵіпаІ (вмѣсто рісѵіпаі), какъ и въ 
ѵігіпаі <прокатывать> (:лнт. ѵс7.и «везу>), Іісіпаі оаставлять бѣжать> ІЗ\Ѵ. 
10287, 2 (: (ігіЫпаІ (при (ІгсЫниІ) оаставлять трястись», зІгіЫпаі В\Ѵ. 

10321, 23276, 26107 (при вігеЫпаІ) сдавать .хлебать», бшгсіггпа/ сколотить» В\Ѵ. 
10857, 5 (: лит. втадбіг), рІйІіпаЬ В\Ѵ. 21880, 3 вар. (при ріссігпаі 21880, 2) 
евзмахивать крыльями» (съ нимъ вѣроятно тожественно рІШгшН сзісіі Ьабеп», 
ѴОІ 1 Оапяеп ип<1 Епіеп, у Ульмана, которое Веццеиборгеръ ВВ, ХХѴ'ІІ, 175 сбли- 
жаегь съ гр. -Хіоо; с влага»-, я же сопоставляю это слово съ древневр.хн. /ІЫагбп 
сПаНет» и др. у Фнка ѴгЩ. \ѴгіЬ. ИВ, 251), возникло подъ вліяніемъ глаголовъ 
па -(фгшИ съ корневымъ і (чередующимся съ с) передъ г, /, т, н вродѣ рггіпиі 
В\Ѵ. 25780 вар. и 10.'.43, 5 (при рсгіпаі и рсгеі) свыспживать», сИіпаІ (при 
сеН) счасто поднимать», ріЫінйі (при реЫінаІ) В\Ѵ. 21938, 17 скупать», сігіг- 
(Ііиаі споить» (при (ігегіг спить»; и др. 
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«аиГсІет \Ѵа88сг зсіпѵітшеіиі Ьеме^еп; Іііп іпкі Ьег ІгеіЬеп; ііаііегп»); 
геѵ^і (при однолначаіцемъ гаѵ(''() В^V. 5855 «ар.^ УМбг лѵіасІопіо8СІ 
Х\1. 147 и у Ульмана «полоть»; (іеѵіпг «деішть» іі (Іеѵіісш «де¬ 
вятый». 1>ерпекрръ I. с. ссылается таіслсе на (іеѵп «я далъ» п Ш\ѵаб 
«чихъ», но эти слова не доказываютъ сохраненія пде. сц передъ 
г, е, вк'і^ѵаз мы находимъ во втором'ь слогѣ гласный задняго 
ряда. Рюлп въ этомъ словѣ дѣйствительно старое с, то сохраненіе 
его вѣроятно (какъ и въ лнт. кх'ѵаіаз, если тутъ -сѵа- не восхо¬ 
дитъ къ болѣе древнему -сѵе-) объясняется вліяніемъ нредпіесті^у- 
юіцаго смягченнаго согласнаго, ср. /прііга КУ. XI.^ 251. Но ря- 
дом7> съ 8^•'ег■а5 извѣстна такліе форма йк'аѵаз (напрнм. Кіпо^гаГ. 
2 Іпа 8 раг Іаілѵ. II, 111), н не исключена возмолшость, что въ 
ѵаз мі>і имѣемъ дѣло съ одннм'ь изъ тѣхъ случаевъ сравнительно 
поздняго перехода а въ е, о которыхъ ср. мои .Татыніскіе предл. 
Т, 54; что же до ^к'аѵаз, то его 8/^'- еще не доказываетт> проис¬ 
хожденія -пѵ- изъ иде. сц, такъ какъ это вк'- можеч'ъ восходить 
туп> также къ иде. зк/- или зі]- (ср. выше стр. 43) пли лее быть 
вызвано (вмѣсто стараго зк-) вліяніемъ глагола Отношеніе 

же лат. (діал.) (Ісѵс и лит. (діал.) сІЫ^ «сІесИі» (ср. КУ. ХІЛП, 1‘)) 
къ лнт. (іаѵ{і объясняется такь, что первоначально рядомъ съ осно¬ 
вою ііз'ьявнтельнаго наклоненія (съ а изъ пде. о, ср. гр. арк. 

рагі. аог. «лъчібссс н кинр. іпГ. аог. до.~еѵса^ и лит. 111 л. проні. 
вр. ^Іаѵд отъ ЫиоН «мести») употреблялось причастіе нрош. вр. 
*(1еѵепз ^) съ (Ісѵ- изъ сІе[({]ѵ-, ср. скр. г/аг/га-9- (съ долгимъ і}.) «дав- 


0 Пр. же с^йипз, црксл. давъ, гр. опот. ог?>о)о); н скр. (ішЫѵаз- по от¬ 
ношенію кі. вокализму представляют!, собою новообразованія подъ вліяніемь кор¬ 
невыхъ формъ съ гласнымъ (пде.) 0. Такого же рода новообразованіями я счи¬ 
таю нр. Ьо\\ипз (съ оГі н.зъ ГП, црксл. бывъ н скр. ЬаЫійѵаз- рядомъ съ фо¬ 
нетически правильнымъ литовскимъ Ьыѵ^в. Какъ старое ііеѵ^з въ большинствѣ 
литовскихъ говоровъ было подъ вліяніемъ изъяв, наклоненія вытѣснено новооб¬ 
разованіемъ (Іаѵ^.з, такая же участь постигла лат. причастіе *Ьыіп8. Въ латыві- 
скихъ текста.чъ ХѴ'І вѣка еще извѣстно, кажется, только причастіе ЬЦѵіз (съ П 
в.мѣсто и п.зъ формъ съ /;Гі- или же путемъ фонетическаго развитія, о которомъ 
и о правописаніи не или н = П ср. К/. ХЫІІ, 4о ел.; примѣры даются въ изда¬ 
ніи ІІпбенбзсЬе Рзаііпеп на стр. 73 и въ изданіи катехизиса 158(5 г. на стр .XIII; 
такое же Ьнеіѵіз=Ьиѵіз употребляется и въ евангеліи 1587 г.) рядомъ съ 
основою изъяв, наклоненія Ы^й- ОбІ^И-, ср. К/. Х1ЛІІ, 38 слл.; имѣли ли 
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іпій», II относительно утраты (I передъ ѵ Ьевкіеп ВіІсІ. (1. N 0111 . 347. 
Что когда-то въ латышскомъ языкѣ существовала глагольная основа 
(Іаѵі}-, въ пользу этого говоритъ произведенное вѣроятно отъ этого 
(кіѵ^- с/агаі «предлагать, дарить». А такъ какъ вокализмъ іктьяви- 
телыіаго наклоненія обыкновенно совпадалъ съ вокализмомл» соот¬ 
вѣтствующаго причастія, то въ латышскомъ языкѣ и въ части ли¬ 
товскихъ говоровъ былл) обобщенъ вокалнзмЧ) причастія, вч> боль¬ 
шинствѣ же литовскихъ говоровъ—вокализмъ изъявительнаго на¬ 
клоненія, какъ уже указано ИвннсомЛ) (Онисаніе 1’оссіенскаго у. 54). 
Предположеніе Малова Піе Іап^еп Ѵосаіе АКО. 83 и Видемана 
ВВ. XXIX, 312, что въ (к'сія «давши» (какъ и въ іегі «тебя» іі 
.<>ггк'і «смола») с получилось изъ а благодаря вліянію гласнаго г 
послѣдующаго слога, совершенно невозможно: ііереход7> а въ е пе¬ 
редъ ѵі (при сохраненіи а передъ сочетаніями другихъ сог.іаспых'ь 
С’ь О и самъ но себѣ въ высшей степени невѣроятеіП), и рѣши¬ 
тельно опровергается формами //шаѴеѴ «ликовать» и аѵіш «бараігь» 
В\Ѵ. 1 1587 и 7202 (сохраненіе же а передъ к'і мы видимъ въ 
тк'Ы «заяцъ», как'І8 «кошка» и кгак'к «станокъ»). 


I 



отн тексты і или I, и:іъ ихъ графики ие видно), которая вѣроятно представляетъ 
со'юю видоизмѣненіе старой иетематичеекой основы (прабалт.) *5і-, въ пользу 
чего говоритъ лит. Ь\1 Мііі. сі. Ііі. Шіег. Оез. IV, 170 сл. или ЬИ\і) <сга1> (у 
Иидсмаиа Ілі. Ргаіег. 137: ср. тамъ же 111 о количествѣ корневого 0> ирксл. пи 
и др. (у Г»ругмаиа КѴО. 502 сл.: ср. такн:е Ло1іапм80П .1Р. 111, 225 сл. и Ваг- 
Ііюіопіае 8ик1іеп іікіо". ВргаеЬ^сйСВ. И, 190 слл.): съ ирабалт. (а не съ 
црксл. вѣ\ можетъ быть тожественно также ир. {Ьеі и бе), если его П( г ) 
восходитъ къ 1. А затѣмъ въ большинствѣ говоровъ старое *ЬиѵІ8 О^бПгѵ.ѵ) 
йодъ вліяніемъ изъяв, наклоненія вытѣснястел новообразованіемъ между 

тѣмъ какъ въ части говоровъ западной Курляндіи (но указанію Виленштсйиа 
ЬсН. 8рг. II, 258 въ Сакеигаузсиѣ и по моимъ наблюденіямъ, наприм., въ Ду- 
беналькенѣ, Таргелыіѣ, Зурсѣ, ІПлекѣ, Сарнатепѣ и Попснѣ) путемъ контамина¬ 
ціи 5//П,- и *ЬиѵІ8, какъ указалъ у:ке ОзІІюіТ /.иг (ІезсЬ. (1. РегГ. 133, возникли 
новообразованія бп/й- и Ьіф$ (по сообщеніи! латышской грамматики Стерстс 54 
I^и^н <я былъ^ встрѣчается также въ восточнолатышскихъ говора.чъ около Ма- 
ріенбурга). Подъ вліяніемъ же причастія вѣроятно возникло лит. Ьиѵан и вос- 
точиолат. Ьиѵи <я былъ» въ І)І8ро8ІПо ІтрегГссІі (Кбпі{?. 8 Ьег{ 5 сг 8іік1іеп 1. 207^ 
изъ этого же памятника, можетъ быть, взято и восточнолат. Ьиѵи у Инлсиштейна 
1. с.: мнѣ самому извѣстны изъ современнаго вос.точнолатышскаго нарѣчія только 
формы, восходящія къ ()уй- и ЪІ}І8). 
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Ві. виду сохраненія еу передъ і въ латышскомъ явыкѣ уже 
а ргіогі вѣроятно, что также В'ь литовскомъ языкѣ сохраняется сц 
въ этомъ положеніи, н это нодтверясдается слѣдующими примѣрами: 
(Ігеѵё «дупло; борть» и (ігеѵё^і «дуилѣть; вынимать (часті) меду)» 
у Н)нікевича и Лескина Иікі. (I. N 0111 . 230; (Іеѵуш «девять» и ііе- 
ѵШа^ «девятый»; ^еи. 8. «тебя», а. 8. /т, 1. 8. іеѵё и §еп. 8. 

5ту9 «себя», а. 8. аеѵі, 1. 8. 8еѵб (въ Мемельскомъ нарѣчіи, у Кур- 
іната Сггшш. ^ 854а іі 1>ецценбергера Веіі. Ьіаі.-Зикі. 90); кеѵсп- 
іІз «8ІСІІ Ііегіин Ьаі^еп» и кёѵеіав «скорлупа» (вл^ Нодактахъ Инл- 
комирск. у.), кёѵеіаз у 1>угн АІ8І. 8іи(.1. I, 09 или кёѵаіші (если оно 
восходнтті къ *кеѵеІа8 '); въ ііротивномлі же случаѣ сохраненіе еѵ 
объясняется, вѣроятно, вліяніемл» нредніествуюіцаго смягченнаго к, 
ср. выше лат. ^к'^ѵаз: послѣ смягченнаго согласнаго въ лптовском'ь 
языкѣ а совпадаетъ съ е\): оіъ того же глагольнаго корня вѣро¬ 
ятно произведено и кеѵекзіуз «Ыигепкіікі» (ср. в'ь семасіологиче¬ 
скомъ отношеніи н. ІЫу «шкура; распутная женіцпна»). Спѣшу 
оговориться, что доказательная сила .этихъ литовскихъ формъ съ еѵ 
нѣсколько уступаетъ по значенію вышеуномянутым’ь латышскимъ 
примѣрамъ. Мѣстоименныя формы съ еѵ, извѣстныя мнѣ пока только 
изъ сѣвернолитовскихъ говоровъ, можетъ быть, возникли подъ влі¬ 
яніемъ латышскаго языка, ср. впрочемъ Ве/^хепЬегі^ег 1. с. <1>ормы 
же (Ігеѵё и (ІгеѵёН, которыя, можетъ быть, тоже извѣстны только 
на сѣверѣ литовской территоріи (откуда их7> взя.ть Юшкевичъ, этого 
мы впрочем'ь не знаемч>), я не рѣшился бы считать заимствовані¬ 
ями, такъ какъ сігеѵё въ своемъ значеніи нѣсколько расходится съ 
лат. (Ігеѵе, глагол'ь же "^(Ігеѵёі намъ воіше не извѣстенъ въ латыш- 
скомъ языкѣ. Что же до (Іеѵі/т, сіеѵіпіаз (лат. (Іеѵіпі, (Іеѵііаіз, нр. 
шіѵіпіз и црксл. девАшь, девАпп,}, то ихъ е и начальное (1- (вмѣ¬ 
сто П-) объясняли и об'ьясняюіъ вліяніемъ числительнаго 10. По 
послѣ правдоподобной замѣтки 8с1ііі1:'е КХ. ХЫІ, 27, что (/- тугь 
получилось изъ и- путемъ диссимиляціи передъ п въ послѣдующемъ 
слогѣ (у него же и другіе примѣры такой диссимиляціи), сохране- 


П к. к. Г)уга сообіяаетъ мнѣ еіце 111 л. прош. нр. кісісено (^—кеѵёпо) 
<лущила> изъ книги Рашок^ііаі ізгшіпііез іг Іе.ізіЬез, стр. 1.33 (эта книга ныіила 
нъ 1851 г.'. 


ч 


% 
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ніе е трудно уже об'ьяснять вліяніемъ слѣдующаго аа нимъ числи¬ 
тельнаго: если бы дѣйствительно іѵъ числительномъ 9 е чеі)езъ ѵ 
перешло ігь а(о), то это числительное уже мало походило бы на 
числительное 10, так'ь что послѣднее врядЛ) ли смогло бы оказать 
вліяніе на первое.— <1>ормьь наконецъ, съ ксг- имѣли бы тутт> до- 
казательную силу лишь въ томъ случаѣ, если бы молено было уста¬ 
новить, что предшествующее к или// (не будучи еще смягченным!.) не 
мѣшало переходу е въ а. А это (т. е. независимость перехода с 
въ а О'п. предшествующаго к или //) могло бы считаться доказан¬ 
нымъ, если бы дѣйствительно, какт. принято думать, лит. ѵсікагаз 
(лат. ѵакагз) восходило къ *цсА'с?*о.ь=дрксл. вечеръ. Этогь вопросъ 
объ ассимиляціонномъ переходѣ е (не передъ г*) въ а въ балтій¬ 
скихъ языкахъ намъ тутъ и приходится разсмотрѣть. 

По мнѣнію 1. Шмидта К^. XXXII, 343 и Хеиіга 197, съ ко¬ 
торымъ соглашаются Вгііцшапп Оічіг. Р, 838 и \Ѵіес1еіпаті ПапсИ). 
‘29, вл> балтійскихъ языкахъ неударяемое (суффиксальное) е передъ 
га, Іа, па, га, /а, »а (съ прибалт, а и а) путемъ ассимиляціи пе- 
1 )еходить ві. а. Есть дѣйствительно данныя, говорящія въ пользу 
этого. Такъ, въ Вольмарскомъ говорѣ латышского языка рядомъ 
съ ѵесіагз «брюхо» употребляются уменьшительное ѵМепс (д. 8. 
-та\ '^'ѵесіапс неизвѣстно/ и раѵесіеге «П0дб])юшнна», рядом'!, съ 
ѵжігз «озеро»—умень!Н!!тел!.!юе езепс, рядомі. съ ѵі^заи «здоро¬ 
вый»— ѵезеѴіЬа «здоро!!ье» !і ѵезеіідз «здоров!.ій», и !іе только !гь 
Вольмарскомъ, но !і во мнопіхъ друпіхъ говорах'!., іювсе не зна- 
Ю!цих'!> перехода а въ е передъ глас!!!.!М!! передняго ряда. Иерво- 
!!ача.іь!!0 это чередованіе а и е в'ь !іриведеі!нь!хъ формах'!, могло 
быть свойственно всѣм'ь говорамъ: ѵё(і\'гз !і ѵі^зі^із (вт> словарѣ Уль¬ 
мана) могл!! возні!кнуть ПОД'!, вліяніемъ формі. съ е передъ "глас- 
!і!.!М!! передняго ряда. Далѣе ср. лат. зтадапаз при зтаіізепез 
«МОЗГ!.», кпрапа при кнрепе (наир. В'ь Вольмарѣ) !і.!!і кнрепіз 
«сугроб'!.», каіапа (на!ірим. въ Вольмарѣ) !!р!і каіепе «ко!Пка (сам¬ 
ка)», Ыгзіаіа при Ігігзіеіе «березняк'!.», зріпсіаіа !іри зріпсіеіе «еі!іе 
кіеіпе Вгешзе», Ьі^зсіаіз «бздех'ь» (нанр. в'ь Ьі^зсІаЫ та'ізз «8ійп- 
кегег») !!р!! ЬезсІеЛз «бздунъ», сІСдаІа (!!апр!ім. въ Вольмарѣ) при 
г/ё/Ѵ/е «ду!!Л!!Стое дерево сі. ульемл.», ѵазага, л!!т. ѵазага «лѣто» 
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прп лит. раѵазегів «весна» у 1>угн АІ8І. 8111(1. Т, 09 и Лескииа 
Вікі. (1. Хот. 447, лит. зіщіаган при зЩіепі'з «еіп сІПггег Кгаиі- 
зіеп^еі» (ср. дрксл. стежеръ «сагсіо»), ѵаішгаз при ѵагѵегія 
«хорекъ (самецъ)», ѵакагаз *), лат. ѵакагз при дрксл. вечеръ^ лит. 
ѵаЬаІаз «жукъ» при древневрхн. іѵіЫІ «Агі КаГег», лит. (ііка- 
паз ') «голодный» при ЫкепрЫ «голодт>», лит. ріЫагаз (ср. К/. 
ХЫ\’, 50'), разіагз «послѣдній» при латинск. розіетз (ср. 
Вги^чпапп Оічіг. ІР, 1, 323), лит. зІі^Ьагаз «еіп (ІПггег, ѵеіЧгоскть 
Іег, (Ііскег, Іап^ег ГйапгепБіеп^^еІ» у Буги 1. с. 73 при лат. зІеЬеге 
«^^іегпег, Кіііізсіпѵапх; Віпзе», лит. ксрапоз п})и кѵрет (п. р1.) «пе¬ 
чень» у Лескнна Віііі. сі. Хош. 381, лат. кшіагз^ лит. кУкіагаз 
«скотный дворъ» при лат. ІаШсгіз В^V. 28902 вар., лит. кшІегЫ 
(ср. Безкіеп 1. с. 440). Наконецъ, не лишено тута, нѣкотораго вна- 
ченія и то обстоятельство, что рядомъ съ весьма употребительными 
су(|)фнксами (балт.) -о>?с1 (у Лескина 1. с. 387 сл.): -спѴ‘, -тіз (у 
Биленштейна Беи. 8рг. § 215) и -аіаз (у .Ісскина 1. с. 172 слл.), 
-аій 1. с. 470 слл.: -екз, -с/Р ]. с. 479 слл., су(1)(|)иксы 1. с. 

388 н -«/Р, -аІІ8 Б с. 470 сл. встрѣчаются сравнительно рѣдко (ср. 
также -агаз Б с. 4*15 слл. при -егіз, -сгб 1. с. 444 сл.). Изъ прус¬ 
скаго языка можно было бы привести аззагап «озеро», дШапо 
«мѣдяница» (вѣроятно = .(//ог/опо: лит. фіоііепа), реіаппо «очагь»: 
лит. реІЫ^, и ртраіо ^) «перепелъ», но слѣдуетъ имѣть въ виду, 
что въ прусскихъ текстахъ а нерѣдко является вмѣсто е также въ 
другихъ положеніяхъ, указывая на весьма открытое произношеніе 
прусскаго е, ср. Тгапіпіапп АИрг. 8рг. 105. Но, во всяком'ь сл)^чаѣ, 
извѣсітныя намъ данныя прусскаго языка не мѣшаютъ намъ счи¬ 
тать этотъ переходъ е въ а прабалтійскимъ, въ пользу чего гово¬ 
ритъ и лат. ѵакагз, такъ какъ потомъ на латышской почвѣ к пе¬ 
редъ е, г обращается в'ь с. Есть, правда, вч. нем'ь исіиюченія 
вродѣ тизсрто (какъ правдоподобно читаютъ вмѣсто тп]<іепо) 


Н Ириноднтся уже I. ІНмндтомг. 

Читать реграіо вмѣсто репраіо (сф, Тгапішапп .Ѵіірг. 8рг. 393) пѣтъ 
надобности, ср. лат. нкащ/аіз изъ <лучнна>; а г въ нѣмецкомъ провннціа- 

лп.змѣ регрсНіге (въ восточной Пруссіи) могло возникнуть подъ славянскимъ влі¬ 
яніемъ, на которое указываетъ и суффиксъ атого слова (-ица). 
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«мозп>» или иЫегз «брюхо», но имѣются таьже наирпм. лат. ѵ('- 
(/{Ч-8 (при ѵг(1аг8) и лит. і'Ысга8 .Іпт. хрест. 377, 40 и 378, 42 
(при ѵЫага8) и др. (у Лескпиа 1. с. 382 сл. и 443 слл.). I. Шмидтъ 
1. с. и Видеманъ 1. с. пытаются устранить эти исключенія предпо¬ 
ложеніемъ, что е сохранялось послѣ с и ё ігь іі])едіиестпуюіцемъ 
слогѣ). Лротніюрѣчаіція .этому лит. (:акага8, ѵаЬаІа8 и ѵа8ага I. 
Шмидтъ устраняетъ гипотезою, что законъ о переходѣ ѵе- передъ 
а в'ь га- п законъ о переходѣ -е- пе])едъ га^ Іа, па, гй, 
въ -а- дѣйствовали одновременно. Какъ это было бы возможно, я 
по крайней мѣрѣ не могу себѣ представить. Л рѣшительно опро¬ 
вергается эта гипотеза словами лат. ѵс8аІ8 (что это слово заим¬ 
ствовано изч. славянскихъ языковъ, въ виду его значенія по крайней 
мѣрѣ сомнительно), лит. ѵ('Іспа8 «ва.п> въ машинахъ молотильныхъ и 
др.» у ілти АІВІ. 8ииІ. I, 66 и ѵ(\8е1а8 «особое приспособленіе на жер¬ 
дяхъ для сушки дровъ около печки» въ Ловоалександр. уѣ.здѣ. Пред¬ 
положеніе же о сохраняющемъ вліяніи е и ё на послѣдующее е, съ 
одной стороны, не обі,ясняетъ намъ исключеній вродѣ л нт. дІно(1епс\ 
гіСЧепоз «еіпе .ЧсЫіп(.фЙап2е», лат. даигІ{т8 «изувѣченный», у/гсгг/е>ь‘» 
(при дапіаш) «усталый», іг(І(^п8 (при іЫапз) «рыхлый», (при 

идап8) «ровный» и др., а съ другой стороні .1 опровергается формами 
вродѣ лит. ѵО(іага8, кс})апо8, кѵѵ(і1а8, 8К^()ага?^^ лат. ѵг(іаг8, ѵі^заіч, 
Ьд 2 ( 1 а 1 $, (Іѵіаіа и вѣроятно и словами га.чага, гакага8, ѵа- 
ЬаІа8 и лат. іжшга, ѵакаг8. Мнѣніе Вругмана Лѣ'. XIII, 158, что 
наприм. лит. ѵакагаз получилось изч> "^ѵакегая из'ь '*ѵекега8, совер¬ 
шенно невозможно (раньше, Опіг. Л, 838, онъ дерлсался болѣе 
правильнаго взгляда на .это). Какъ указа.гь 1. Шмидтъ Хепіга 19() 
сл. (ср. таклѵе бе ^аіі.^^впге Мёшоіго (38), ѵа въ балтійскихъ языкахъ 
только передЧ) а и а переходитъ въ ѵа ^). Это намъ показываютъ, 


Э Что до Г(}Ыа8 <лѵег ип4еіПІіс1і .сргісЫ> у ІЗугіі 1. с. 70, то его с легко 
можетъ быть объясііено вліяніемъ однозначащаго гвЫу"в н соотвѣтствующаго гла¬ 
гола ѵеЫспіі. Л при ѵІІсы (р1. ѵаі(п) <еіи 1’Гсг(іс8с1і\ѵоіГЬааг» имѣется однозна¬ 
чащее гч'/о-ѵ у Г>угп 1. с., с котораго, можетъ быть, объясняется вліяніемъ род¬ 
ственныхъ формъ не съ а за с/, ср. напр. ѵа/Ьп'ь' <ѵоп РГсічІеІіааг». Но не исклю¬ 
чена возможность, что переходъ г-е- въ ѵа- имѣлъ мѣсто только вь томъ случаѣ, 
если за ннмъ слѣдовало (не одинъ только, но) два слога съ «. Приводятся, прав¬ 
да, лит. ѵаі'(/а8 <имя> (:латннск. ѵегЬит) I. Шмидтомъ 1. с. и зарпан ссиови- 
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напрнм., слова лит. лат. і'(;сз, лит. ѵесіеуа^ іір. 7ѵе(іі(іо 

«особый родъ топора» и друг. Указанныя исключенія вродѣ нра- 
балт. *ѵ^(Ісгт могли бы объясняться вліяніемъ родственных'!) форм'ь 
съ гласными передняго ряда въ конечномъ слогѣ, ср. вышеупомя¬ 
нутыя лат. ѵ^'(Ігпс н раѵевсге. Но, может'ь быть, судьба е зависѣла 
также отъ темпа рѣчи и отъ положенія е за или же перед'ь уда- 
ряемым'ь слогомъ; провѣрено же это’ быть не можеіЯ) вслѣдствіе 


различныхъ измѣненій въ положеніи ударенія и возможности обоб¬ 
щенія гласнаго а или же с. Наконецъ, слѣдуетт. имѣть въ виду 
еще и то, что, подобно тому какЧ) ассимиляція согласныхъ (вродѣ 
франц. скегсЬег и др., ср. І^піідпіапп Оічіг. Н, 847 слл.) далеко не 
всегда проявляется въ видѣ звукового закона (ср. Изв. отд. р. яз. 
и слов. И. А. 11. ХѴ‘^ 2, 214 ел.), такъ и ассимиляція гласных'ь (при¬ 
мѣры у Ііругмана 1. с. 835 слл.) не ве.здѣ, кажется, производится 
закономѣрно. Для окончательнаго же рѣшенія вопроса о том'ь, на¬ 
сколько ассимиляціи несмежныхъ и иногда и смежиых'ь звуков'ь 


дѣніо (: древиеис.і. ^ѵеіп «соиъ>) Ппдемапомъ ИапсІЬ. У сл., но доказательная 
сила нхъ слишкомъ ничтожна. Уисс Воішзен 8іи(1. г. Іаі. Ьаи1^с?^с]і. 25, ссы¬ 
лаясь на лит. ѵёггіав <раоъ>, высказалъ нредноло;кеніс, что перс.ходъ ѵс- въ за¬ 
имѣлъ мѣсто только въ открытыхъ слогахъ, объясняя при этомъ а въ ѵиѵсіая (въ 
виду нр. иЛпЫ и гот. ѵиппі) столь обычнымъ чередованіемъ гласныхъ. Что это 
вполнѣ возможно, едва ли подлежитъ сомнѣнію; лнт. шМа.ѵ можетъ относиться 
къ латннск. ѵегЬит и пр. И'Ь'Ла совершенно такт, же, какъ нанр. црксл. :иато 
къ лат. .^(,‘//.9 п гот. диІ\). Гиртъ, правда, ДК. X, 50' самоувѣренно заявляетъ 
по этому поводу, что «бег \Ѵібег8рпіс1і Воіш.яепй І8І ІііпГаІІіь'», объясняя со¬ 
храненіе е въ ѵёгдав его нисходящею интонаціею. Но этимъ, разумѣется, ни¬ 
сколько не доказано, что первое а въ гт/Гг/г/9 восходитъ къ е. Цто, вѣдь, единст¬ 
венный (и притомъ не убѣдительный) примѣръ перехода ѵе- въ ѵа- въ такомъ по¬ 
ложеніи! II сохранено ѵе въ 8гсп/«9 <святой>, бкѵеѵпив «лоскутъ>, Ы'е\\с1гш 
«еіпе ЛіЧ 8с1іі1Г> и Ы'сЬіш «мягкій» у Даукшн І’озі. 20, 1 и 2 (ср. корневой 
циркумфлексъ въ однозначащемъ ^ѵеІпи>і въ словарѣ Куршата). — Л что до 
8Ірпа8, то я не рѣшился бы только и.зъ-за е въ соотвѣтствующемъ ему герман¬ 
скомъ словѣ возводить его первое а къ с, тѣмъ менѣе, что тутъ болѣе нѣтъ 
никакого V между 5- и и. Когда-то, конечно, тамъ имѣлось ѵ. но такъ какъ въ 
балтійскихъ (н славянскихъ) языкахъ ѵ обыкновенно сохраняется въ этомъ по¬ 
ложеніи, отдѣльныя же и столь же неясныя формы безъ ожидаемаго ѵ извѣстны 
также въ другихъ индоевропейскихъ языкахъ, то по моему вѣрнѣе относить утрату 
ц въ такнхъ случаяхъ къ эпохѣ иде. праязыка. Кромѣ того, ѵе встрѣчается въ. лит. 
якѵЫая «заплатка» у Буги 1. с. 70 и лат. 8і'(^‘кі «смола» (при вѵаказ, ср. ^Vіс- 
бетапп ИВ. XXIX, 311 слл. н выше стр. 87). 
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ирнсуіц'ь характеръ звукового закона^ необходимы многолѣтній на¬ 
блюденія надл> живыми говорами различныхъ языковъ.— Прабал- 
тійским7> вѣроятно можно считать ассимиляціонный переходъ суф¬ 
фиксальнаго е въ а только ііеред'ь щ г, /, такъ какъ передъ дру¬ 
гими звуками аналогичное явленіе наблюдается рѣже и почти только 
въ латышском'!, языкѣ. ]5ъ немъ вмѣсто суффиксовъ -(^кіа 

мы встрѣчаемъ такліо -акія, -акіа: (кнЬп]а) Ь^'сІпкПя (^. 8. -Іа) «вы¬ 
рытая кротомъ земля» (у Ульмана такл{е ЬесІекИз, гдѣ качество е 
не обозначено), ріппкіія (§. 8. -Іа) «нуты» (при ріщМя у Ульма¬ 
на), атЫкИя (|г. 8. -Іа) «полотно» (при ашІі^кЫ у Ульмана), гд‘- 
(Іакіа «невѣстка» (при ѵесіекіе у Ульмана и нанрим., въ 

ИольмарскомЧ) говорѣ; 8т(^.г(ІакІі «калъ» и Ы^^вакіг «АГіегмішІе» 
(при І)ег(іѵ]{Ѵі у Ульмана) въ Линденѣ Ма^^ б. ІеіЫіІег. 008. XI\’, 
1, 156; ѵі^таШ «блево'гина» і. с. ХІД* *, 2, 209. Что а изъ е ііе- 
ред'ь к меныне распространено, чѣмч. а из'ь с пеі)ед'ь г, I, п, ио- 
казывает'ь намъ, нанрим., ашЦЧсІіз (^^ 8. -Іа) рядом'!, с'ь и 

ѵМагз ВТ. Ііейе!!бургском'ь говорѣ. Далѣе ср. (рядомъ съ лат. Ікіі^ка 
напр. въ Каб!ілленѣ илі! ІЫі^кз у Ульмана і! лит. /у/гМч)) лат. Іаіака О 
и лит. Іцііак' «щука» у Іщцценбергера ООА. 1885 г., стр. 915, и 
пр. тсіаіо, лит. таХаіа (у Юшкевича подъ (/^'щк-^) рядомъ съ .!!іт. 
теісіа «зеленый дя'гелъ» (но тутъ молено думать также о старом!. 
а изъ иде. о, ср. славянскій суффі!ксъ -оіа). —Передъ ѵа и га 
суффиксалішое (какъ и корневое) е вѣроятно !!равиль !!0 переходило 
в'ь а\ въ пользу этого молч'но указать на латыі!іскій суффиксъ -іаѵа, 
-Іаѵ8 (лит. -Шѵая, ср. І.е8кіеп Пікі. б. Хот. 566 ел.) рядомъ съ 
-Іеѵе, наі!рим. въ таііеѵс (при таИаѵа и таіінѵа у Ульмана и 
шаііиѵе В\Ѵ. 29) «лМаІбкашшег», кйзіеѵе ВВ. Х\‘ІІ, 282 (при ка- 
зіаѵа) «цѣдіілка», (инф.іянтск.) зіаикі'еѵ'а ^Ьібг міабошозсі ХѴЧ, 
203 2) «доЙ!!икъ», ср. греч. отглагольныя прилагательныя на -тіод 
у Бругмана Огбг. 1Р, 1, 148 (это -Ісѵе при -Іаѵа говоригь не в'ь 


О благодаря чередованію формы Гніака съ уменьшительнымъ Іиіесша 
(нанрим., Б\Ѵ. 30807, 3) вѣроятно возникло рядомъ съ заимствованнымъ 

• <нлсть> «р. батоіъ) уменьшительное рШесІгша В^\^ 21771, 1, 3 и отсюда 
далѣе В\Ѵ. .3018, 1. 

2) Этотъ говоръ не знаетъ перехода а въ е передъ гласными передняго ряда! 
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пользу Мюленбаха, по которому ЛК. ХМТ, 430 -/ош возникло пу¬ 
темъ смѣшенія -Іша п -(гѵа, Лескппа 1. с. 244 п Кругмана («ічіг. 

838, по мнѣнію которыхъ -кші путемъ асспмилядін получилось 
изъ ~іиѵа, 1. Шмидта Хеіііга 07, Видемана НаіиІЬ. 31 и ІІрель- 
шітца ВВ. XXI103\ іюлагаюіцихт>, что неударяемое суффик¬ 
сальное -еѵ- въ балтійских'ь языкахъ обращалось въ -иг-. Суффик¬ 
сальное -еѵ- мы находимъ также въ лат. инфлянтск. ѵаЫ'сѵа 
«7.а1)а» 7Л)і6г м іа(1опю8СІ XV", 222 с/ь -еѵ'а изъ -еѵс ^). Ішлт. 

-іиѵЬ. относится къ -іиѵ^\ н -/г;ё, -/га такт» лее относительно 

вокализма, какъ греч, -тгос, скр. -Іаѵца.ч къ скр. -((и)іш, с}). Вгиіг- 
шапн Оічіг. 11“, 1, 448). 

Возвращаясь послѣ этого досаднаго, но нензбѣленаго отступ¬ 
ленія къ лит. ѵакагаз н к^ѵаіш, я нахожу, что тожество гакагаз 
съ дрксл. вечеръ дѣйствительно возмоліно и даже вѣроятно. А если 
въ ѵакагаз -ка- могло получиться изъ -ке-, то и въ литовскихъ 
формахъ съ кеѵ- к- не мѣшало переходу -сѵ- въ -аѵ-, тѣмъ менѣе, 
что славяно-бшітійскій переходъ -еѵ- въ -аѵ- древнѣе балтійскаго 
перехода -ега- вт» -ага- и, значитъ, относится къ эпохѣ, когда к 
передъ е было еще менѣе смягчено. Итакъ, есть и въ литовскомъ 
языкѣ формы, доказывающія сохраненіе сѵ передъ гласными пе¬ 
редняго ряда. Въ формахъ же ^еп. з. іаѵііз «тебя», заге^з «себя», 
асе. 8 . Іаѵеі, заѵіі, і- 8((ічт) н 1. з. загуіс а вмѣсто 

е объясняется вліяніемъ формъ Іах'аз «твой», заѵаз «свой» и сіаі. 
8. іаѵ «тебѣ», заѵ «себѣ»=лат. діал. /«?/, заи^ ср. Ве/лепЬег^ег 
Веііізсііе І)іа1.-8іи(1. 90, 7иЬаІу ВК. XIII, 309 слл. и МеіПеі Ве- 
сЬегсЬез 86 сл. Передъ гласными же задняго ряда мы находимъ еѵ 
въ кіёѵаз «Ю'іенъ» и рйзеѵаШі «среда» (удареніе но Ііугѣ Лізі. 8ішІ. 
I, 72). Но вмѣсто /•7ёш5 правильнѣе піпнутъ(=лат. кГаѵз^ 
нанрим. В\Ѵ. 23932 вар. и 26027, рядомъ съ кГаѵа) съ аѵ изъ еі\ 
ср. Вегпекег ЛК. X, 165. Рызеѵаіи' же считается заимствованнымь 
изъ прусскаго языка 2 )оззізаишие=*])гізізаѵаі(в).^ ср. Тгапі- 

шапп ЛИрг.’^рг. XI и 406. Л вч» этомъ прусскомь словѣ первое 
5, должно быть, было смягчено, ср. Вегпекег Ргедзз. 8рг. 104. За- 

0 Ср. относнте.іьно суі)іфнкса пр. даЬапю <жаба>, лат. сіѵ.іаѵа «трясо- 
гу.зка> и др. 
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тѣм'ь ла литовской почвѣ могла произойти утрата г между двумя 5, 
какъ въ латииск. $етоЛіин изъ зетітосіша и др. (ср. Ійчі^таип 
(І 1 ЧІГ. 857 слл.), и изъ 8.5 путемъ ассимиляціи и упрощенія могло 
получиться 8, такъ что вмѣсто ртсѵаіи вѣроятію правильнѣе было 
бы писать ризіаѵаіід. 

Ксть и въ прусскомъ языкѣ примѣры сохраненія сг передъ 
гласными передняго ряда: петпіз «девятый»; Ітчѵіппітаі «міг 
Гогсіегп» и Ьгешіпці «Гоічіегіісіі» (достовѣрію этимологія этого слова 
не можетъ быть установлена, такъ какъ мы не знаемъ настоящаго 
его значенія п пропсхонсденія его начальнаго Ь-, которое тутъ мо- 
лсетъ восходить и къ нде. Ь(Ь) и къ пде. но изъ этого еще не 
слѣдуетъ, что это не старое слово: можно думать, наприм., о род¬ 
ствѣ С7> гр. /^^ѵа^ѵ «изобиловать жизненными соками», о которомЧ) 
ср. словарь Воівасц’а 136, или по Ведценбергеру ВІѢ XXIII, ЗОО 
съ лит. ЬгіаШіз «лѣ.зть насильно», о которомъ ср. далѣе словарь 
Верпекера подъ Ьги]а п Ьтс/гъ. Везспорно только то, что это слово 
не имѣетъ ничего общаго съ лат. Ьгіѵз «свободный», съ которымъ 
его, и сам7> сомнѣваясь, сближаетъ Вернекеръ Ргеизз. 8рг. 135: 
лат. Ьгігз произведено отъ существительнаго Ьгіѵе іиѵ. 32002 
или '*1)пѵа «свобода», ср. обороты аЛпізі ЬгТѵй «отпустить», 

Ьгіѵі «даромъ» и др. въ словарѣ Ульмана; а это Ы'іѵе или — 
заимствованіе, восходящее къ нѣм. (Ггсі)ЬгіеІ^ «вольная». Значеніе 
«свобода» могло возникнуть въ оборотахъ вродѣ (іаЬпІ Ьгіѵі «по¬ 
лучить вол ьную>свободу»); рапппа (2Х) «работают!.» и (/еіѵіпеіз 
«работникъ» по Ведценбергеру ВВ. XXIII, 299: старолпт. дс- 
іѵтіі «жить» у Ведденбергера Веііг. т,. ОезсЬ. (I Ііі. 8рг. 57 и 
284, ср. лат. сІ 2 п'(Н пли йгіеѵаі «жить, работать» (сопоставленіе 
это однако возможно лиіиь ігь том7> случаѣ, если, къ чему фонети¬ 
ческихъ препятствій пѣтъ, пр. п лит. д(чѵ- іп. этомъ словѣ восхо¬ 
дитъ кт. прабалтійскому д\ѵѵ-^ которое относптсіі къ лат. (ігіеѵ- изъ 
дсіѵ- приб.іизнтелыю такъ же, какъ скр. I. 8. (Іуаѵі къ сШа-з, или 
латннск. кістз кт. гр. уеіда п др.). Примѣрами могутт. служить 


Боццеибергеръ, однако, на мой взг.іядъ тутъ неправильно отожествляетъ 
пр. е съ лнтовско-латышскнмъ ге, ср. Изв. отд. р. яз. н слов. II. А. И. XII, 1, 
58 слл. 
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также довольно многочисленныя формы съ -сп'іпд- (произведенныя 
посредствомъ -іпд- отъ основъ съ суф(|)нксомъ -суо-, ср. Вгирпіанн 
(іічіг. ІР, 1, 204 сл.) вродѣ ешпшептгд} «ап^епеЬін» н др. (въ грам¬ 
матикѣ Траутмана 147. гдѣ однако не всѣ) и слова (съ тѣмъ же 
-СЦО-) ішікІпрп'із «Іеіігііайіі;», а. 8. зтіеісізкап «свѣтскій» (пола¬ 
гать, какъ это дѣлаегь Траутман'ь 1. с., что с туп. получилось изъ 
неударяемаго а передъ /, и сомнительно^ ср. АГяІРІі. ХХХТ1, 285, 
н излишне: формы съ -аи'і- вродѣ зтопепшѵіш «человѣкъ», а. 8. 
(Іг^хскіан'пгдізкап «строгій», а. 8. зіХхгпан'ізкап «Кгп8І» и др. мо¬ 
гутъ быть произведены отъ основъ на чиѵа- изъ иде. -сцо-). Сюда 
же относи.іась бы (()орма а. 8. пЫеыізіп «ЗеиГхсп» отъ основы 
г///су ел'-; но это слово встрѣчается всего одинъ разъ, такъ что не 
зиаем'ь, правильно ли оно намъ передано.—'Іто же до зегѵеупіз 
«свинарня», то Віичіа К8В. ДТ, 399, которому слѣдуеп. Г>ериекеръ 
Вг. 8рг. 247 и 320. сопоставилъ его зеіѵ- съ «/г- въ лат. зкЫз 
«поросенокъ»; встрѣчаются вѣдь въ нашихъ намятиикахъ нѣкоторыя 
формы съ с вмѣсто ожидаемаго г ^), указывая на открытое произ¬ 
ношеніе іір. і. Траутманъ же ЛІІрг. 8рг. 425 сл., ссылаясь на мою 
статью ВВ. XXVII, 320, по которой лат. зіѵЫз восходитъ къ зп- 
отрицаетъ тожество ир. зас- съ лат. зіѵ- и предлагаетъ чи¬ 
тать вмѣсто зеісеупіз—зшсеупіз или возводить его къ *зн'еупіз; но 
то и другое представляется одинаково рискованнымъ. Лат. зіѵьѵз, 
правда, восходитъ к'ь зпѵх^пз^ но что намъ мѣшаетъ возводить къ 
зшѵ- такліе ир. зе?ѵ- (=зІѵ-у^ Есть, правда, нѣсколько прусскихъ 
формъ съ -ПІГ-: іпзшѵіз «языкъ», кгшѵіз «паденіе» оті. кгШ «насті.» 
(можеп быть сл> долгимч. ?/, ср. лит. ЬгГѵіз «пребываніе» отті Ьыіі 
«быть») н зсіпі/пкіз (можетч. быть, съ П) «сапожникъ». Въ Эль- 
бингскомъ словарикѣ (откуда взято и зг/ѵеуігіз) я нашелъ только 
эти (|)ормы съ -ШѴ-; изъ катехизисовъ же, говоръ которыхъ отли¬ 
чается от'ь говора словарика, можно еще прибавить: Ьпп'іпаШ (какч> 
вѣроятію слѣдуетъ читать вмѣсто Ыііѵтапіг) «живите» (можетч> 
быть, съ Гі), вгшѵіз «вѣра» и (ІгинѴ «вѣрить» съ производными 
формами (3 раза со знакомъ долготы надъ ?<; если этоть знакъ 

1 ) Ііернекеръ и 'Граутманъ однако относятъ сюда также нѣсколько (|іормъ, 
въ которыхъ, можеп. быть, имѣется старое с. 
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правильно поставленъ, то можно думать о фонетическомъ удли¬ 
неніи и передч» гѵ, о которомъ ср. К'А. ХЫП, 40 сл.; если же это 
таісъ, то формы съ сігогѵ- могутт. имѣть -оіѵ- не вміісто -иіѵ-, но 
изъ -ошг~ изъ -Гі/г-, ср. причастіе Шцкоття съ -оіг- изъ -огсгг- изъ 
-ПЦ-). Но и въ латышскомъ языкѣ, какТ) я указалъ НИ. ХХД’Н, 
319 слл., въ однихъ и тѣхъ же говорахЧ) рядомъ съ формами съ 
іѵ изъ иѵ являются формы съ гні Относительно нр. ішшѵк еще 
слѣдуегь имѣть въ виду, что оно восходитъ к'ь старой основѣ ішх\-, 
такч> что сохраненіе шѵ не было бы удивительно. И въ пользу 
того, что по крайней мѣрѣ въ части прусскихъ говоровъ иѵ дѣй¬ 
ствительно перешло вт> іѵ, говоритъ еще и слѣдующее обстоятель¬ 
ство. ІѴь литовскомъ говорѣ Слонимскаго уѣзда, гдѣ согласно сви¬ 
дѣтельству лѣтописца (ср. \Ѵо11;ег МіИ. (1. Иі. Ііиег. (дев. IV’, 10(5 
слл.) въ 1270 г. поселились изгнанные нѣмцами пруссы, мы на¬ 
ходимъ (1. с. 108) іѵ вмѣсто иѵ въ словах'ь «брови» и шез 

«рыбы» (прусское вліяніе вѣроятно сказывается также В7> г вмѣсто 
лит. 2 въ словѣ «гусь», какъ вѣ])оятно слѣдуеть читать вмѣ¬ 
сто гаяк), тогда каісъ изъ прочихъ литовскихъ говоровъ я пока не 
знаю перехода иѵ втл/е. — Передъ гласными задняго ряда мы на¬ 
ходимъ еіѵ въ гѵісІЛеті (IX) «вдова» съ (Іаі. р1. іѵыІікчѵШіат (IX), 
гдѣ е считается передачею неударяемаго и (ср. 4>аііііпапп 1. с. 
101), но, можеп, быть, въ этомъ е сказывается нѣмецкое вліяніе, 
ср. средневрхн. пііаге. Нъ словѣ же н'ентге «бѣлка» передъ п' 
вѣроятно было долгое ё, ср. однозначащія лит. ѵоѵегЬ, лат. ѵаѵеге 
и црксл. вѣвсрица. Во втором'ь катехизисѣ, наконецъ, имѣется 
пешѵепеп «новое» (при ітн'пш въ I катехизисѣ), по въ этомт, па¬ 
мятникѣ мы находимъ е вмѣсто ожидаемаго а еще и въ другихъ 
положеніяхъ, ср. ТгапНпапп 1. с. 

Что касается славянскнхі> языковъ, то <йортунатов'ь (ср. Изв. 
отд. р. яз. и слов. И. А. Н. I, 708) доказывалъ сохраненіе въ ннх'ь 
еѵ передъ гласными передняго ряда словами праслав. *гІеѵіііь (и 
*(Іоѵ(ііь), *геѵЫі и *пеѵЫа. Но вмѣсто *геѵЫі въ праславянскомъ 
существовало, мож*стт> быть (ср. црксл. р свтк), только а въ 

*пеѵЫа, какова бы ни была этимологія этого слова, начальное пС’ 
могло казаться тожественнымъ съ отрицаніемъ *ие, такт, что до- 

И, Эндзелниъ. 7 
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казательнал сила его не велика. Немного важнѣе въ данномъ во¬ 
просѣ указанное Прусикомъ К'А. ХХХПІ. 100 сл. ч. пеѵ^зіі (ря¬ 
домъ съ (ІеѵЫзіІ) и серб. пеѵез-іѴ (при йессзіѴ)^ «ІіегЬа ^^^ае( 1 ап 1 »; 
если сознавалась связь -5/7 (-5/7') съ существительнымъ зііа (зѴа), 
то первая часть, можетъ быть, менѣе напоминала отрицаніе. За¬ 
тѣмъ Погодинъ (Слѣды корней — основъ 210 слл.) указалъ на 

р. олон. ш'вешшй «худой». По больше всего значенія я придаю 
формамъ цркс.і. древле (фо])мѣ сравнительной степени) «прелсде» 
и древън ъ или (подъ вліяніемъ древле) древл'ьи ь «древній». 
Тѣ ученые, которые не признаютъ сохраненія (ч' передъ глас¬ 
ными передняго ряда (какъ, напрпм., Пондракч>), устраняю’п> 
свидѣтельство этого слова ссылкою на неизвѣстность его проис¬ 
хожденія или предположеніемъ, что вмѣсто древ- правильнѣе было 
бы писать древ-. Я бы предложилъ слѣдующую этимологію. Зна¬ 
ченіе «древній», вѣроятно, получилось изъ значенія «старый»; ср. 
наприм. лит. зтт «старый», зЫіз «старикъ»: лат. 5^>г5 «древній». 
Понятіе же «старый» иногда развивается изъ понятія «крѣпкій, 
твердый»: ср. ст> црксл. старъ лит. зіогаз «толстый», прагерм. 
8І(}г(і)сі- «ш’088, 8Іагк» (у Фика Ѵегі^^І. АѴгіЬ. 111^, 479). «Старыми» 
первоначально, очевидно, назывались взрослые въ протпвопололсность 

с. іабілмъ дѣтямъ, ср. еще гот. афеіз «старый» (:латпнск. аііиз 
«высокій»): аіап «взрастать». Имѣя въ виду эти параллели, я счи¬ 
таю возможнымъ производить формы древле и древопь изъ пде. 
*(Іге\іо8 «крѣпкій, твердый», откуда гот. ігіудѵз «вѣрный» и др., 
ср. гр. доодѵ' іОуѵдбѵ у Гесихія и 08ІІЮІТ Кіушоі. Раг. I, 138 слл. 
По правильна ли моя этимологія или нѣтъ, огь этого доказательная 
сила самого слова не мѣняется: нельзя съ нимъ не считаться 
только на томъ основаніи, что его этимологія неизвѣстна. Предпо¬ 
ложеніе же, что вмѣсто древ- слѣдуетъ писать др ев- и само по 
себѣ не очень заманчиво, пока мы изъ текстов'ь знаемъ только 
древ-, и кромѣ того невѣроятно и потому еще, что сочетаніе ///до¬ 
не походип. на прочія предполагаемыя нами звукосочетанія индо¬ 
европейскаго праязыка. Рѣшительно было бы доказано, что мы 
тутт> имѣемт> дѣло съ (Ігеѵ-, а не ст^ сіѵеѵ-, если бы дѣйствительно 
рядомъ имѣлись славянскія формы, восходящія къ праслав. //гё/;-, 
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ср. словарь Берііекера ^); вѣдь б чередуется съ с, а не съ іо. — Окон¬ 
чаніе дрксл. -ст для 1 л. двойств, ч. наст. вр. тутъ не можетл» 
служить доказательствомъ (ср. Основы Ульянова 20 сл. п І^ги^- 
шапп Оічіг. И, 1356)^ такъ какъ .это -евіь замѣнило собою старое 
-овѣ (съ ов изъ иде. оц), сохранившееся вт^ формахъ прошедшихъ 
временъ. Но за то косвенно подтверждается правило о сохраненіи 
ег передъ е, і славяискпмл. склоненіемъ личнаго мѣстоименія II 
липа ед. числа и личнаго возвратнаго мѣстоименія, какъ показалъ 
МеіІІеі въ Еесііегсііез 85 слл. Предположеніе же Вондрака Ѵг§1. 8І. Ог. 
I, 84^ что еѵ сохранилось кое-гдѣ только «ипіег сіеш Зу.^іеши'л'апі^е», 
можетъ быть примѣнено пожалуй къ формамъ вродѣ праслав. §еіі. 
8. "^Іеѵе {^ІеЬв) или *(іеѵ(і(ь. но не къ изолированному црксл. древьп ь 
и къ вышеупомянутым!, балтійсіпімъ глагольнымъ и именнымъ (|)ор- 
мамъ. II совершенно безпочвенно недоумѣніе Вондрака, «^ѵіе 80 сііе 
раіаіаіеп Д'окаіе 8с1іоіі іш ГгЬаІіізсЬзІаѵ. (1іе8е ^Vігкипд ЬйПеи 
аіівиЬеп кбііпеп»: активное вліяніе на судьбу еѵ оказывали гласные 
не передняго, но задняго ряда, такъ, какъ передъ а, о имѣлъ мѣ¬ 
сто ассимнляпіонный переходъ еѵ въ аѵ (оѵ), между 'гѣмъ какъ пе¬ 
редъ с, г старое еѵ просто сохранялось.— Я охотно признаю, что 
славянскихъ примѣровъ сохраненія еѵ передъ е, ? очень мало; но 
въ ихъ числѣ мы наптли вполнѣ изолированное и поэтому и весьма 
доказательное прксл. древл е, между тѣмъ какъ въ пользу теоріи о 
переходѣ всякаго еѵ въ оѵ молено въ сущности привести только 
окончаніе пот. р1. основъ на -и. Обобщеніе гласнаго о въ прксл. 
глаголахъ вродѣ плавя. (: гр. лХесо) нисколько не болѣе порази¬ 
тельно, чѣмъ обобщеніе того лее гласнаго въ латппск. ѵото (: гр. 
а]иі(о) и СОІО или обобщеніе согласнаго л въ гр. Хеслсо. II въ осію- 
вахъ на -ез (вродѣ прксл. словес-) оѵ, фонетически возникши въ 


О Относительно значенія словинскаго (Ігёѵі «сегодня вечеромъ> укажу на 
слов. (Мѵі «сегодня утромъ> іі старор. давѣ «вчера»; можетъ быть іі слов, сігііѵг 
значило когда-то «вчера», а потомъ, подъ вліяніемъ также оканчивающейся на 
-ѵі формы (іаѵі «сегодня утромъ», получило теперешнее значеніе (ср. сочетаніе 
(Ігсѵг іп (Іаѵі «іттег4аг» у ІІлетсршника). Не заключается ли 6 также въ сер- 
бохорв. 8ІаГ()сІгВѵап (если оно изъ говоровъ съ б п.зъ б) «старинный» и ч. 
(ІІ'іѵе (староч. (Іггусісе), словарк. (Ігіеѵ «раньше»? Со слав, (іг^ѵ- ср. лит. (ІН- 
ѵі^ (у Куршата въ скобкахъ) «борть». 
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пош., асе. и ѵос. 8., могло быть обобщено такъ же, какъ обобщено 
нлъ тѣх'ь же падежей то же о въ латннск. коіт «зелень». Дру¬ 
гихъ же примѣровъ для перехода еѵ въ оѵ передъ гласными пе¬ 
редняго ряда я не знаю, за исключеніемъ уже упомянутаго окон¬ 
чанія для пот. р1. основъ на -и, которое въ виду гр. -гес н 
гот. скорѣе восходигь къ иде. -сцс.?, нежели къ -оце*', хотя не 

можемъ быть вполнѣ увѣрены В 7 > этомъ (столь же дііусмысленны 
ар. -шш и гал.іьск. По это -оѵе легко могло возникнуть 


П Краткость перваго а въ ар. -аѵаз не доказываетъ, что опо восходитъ 
къ иде. е, а не о. Послѣ обширной литературы, посвященной „закону 1>ругмана“, 
я не вижу надобности тутъ о немъ распространяться и поэтому ограничусь крат¬ 
кой замѣткой по этому поводу. Что иде. о перешло въ открытыхъ слогахъ въ 
ар. а, это было невѣроятно а ргіогі потому, что такое удлиненіе краткаго глас¬ 
наго тутъ трудно объяснить: и еще болѣе мон.но было убѣдиться въ непра¬ 
вильности гипотезы ііругмана, когда счастливо было устранено то Д. которое нѣ¬ 
которое время (рядомъ съ о) приписывалось иде. праязыку. Да и самъ Кругманъ, 
какъ можно судить по его новѣйшимъ трудамъ (ср., наприм., ЛК. XXIV, 100), 
все болѣе сомнѣвается въ существованіи своего „.закона^. Къ этому прибавлю 
еще нѣсколько данныхъ изъ балтійскихъ языковъ, которыя могутъ пролить спѣтъ 
на возникновеніе скр. ІѴіНріШ'сиі „имѣющіе тебя отцомъ" рядомъ съ рііагая 
„отцы". Въ балтійскихъ языкахъ мы находимъ иногда удлиненіе краткаго гласнаго 
подъ побочнымъ удареніемъ, особенно въ сложныхъ словахъ: лит. ШоІЫ (по 
Юшкевичу (ЪоИз) и раноіі/’з „Кгойі. іп (ісг Кгбе" при 8аІо „морозило"; у/сѴ- 
дегіа „лучшая вещь" при //Г*/у/л‘ „хорошій"; таЪпоУлаі „мелочи" при ташз 
„малый"; зкашкопіаі „лакомства" при скапив „вкусный"; аіішсіодіаі „яровая 
рожь" (ср. ВегхепЬег^^сг ОСіА. 1885 г., стр. 913) при пр. Ладів „лѣто"; агкі)- 
допс „пастьба лошадей" и паШ'\допі’ „ночная пастьба" при (/апуіі „пасти"; 
іЫока „истокъ" и Пока „устье" при^аАу/л’ „стезя"; „небылица" и Щтоуіа 

„разумѣніе" при ?папу(І.', зц^по^аі „гизаттсп^'еіга^епез ОегбИ" при паШа 
„ноша"; лат. 8{Нт<ІІів „мѣсто около самаго забора" (напр. въ Вольмарѣ, Жук- 
стѣ, Дестенѣ, Старо-Лутцѣ, Роннебургѣ), а. й. (^.шгтіхН „побережье (озера") 
наприм. въ Вуртнекѣ, гьртНИз „порѣчье" напр. въ Вольмарѣ и Готгардсбергѣ, 
Іиодтйіа (—зЫтйІіз) В\Ѵ. 23619, 10 вар., \. ».сеГ7}Шв В \Ѵ. 29556, 1 вар., 
зіёптйііз „подстѣнное мѣсто" В\Ѵ. 8603, 13 вар. и ’/еткорІ8 1903 г., 
стр. 310, Іос. 8. еУлгйІ^ В\Ѵ. 28320 вар., (Ь’иѵтйів 1. с. 28321, 1 вар., при 
таіа „край"; зіісітй.іа^'* „мельница", напр.. въ Ливспберзснѣ, Вюрцавѣ, Эллсѣ, 
‘Ьокенгофѣ п Грюнгофѣ, при таіы „я мололъ" (относительно вн(1- см. Изв. отд. 
р. яз. и слов. И. А. И. ХП1, 1, 210); каідіііе „изножье" и зкапдй*1з ВВ. 
XIV, 119 или (съ перестановкою) зкаідйпз ВѴѴ. 23475, 1 „лучина" при даів 
„конецъ"; пиорПе „ла.я аЫгаиГеІІ"^ при ріЫі „капать"; раёгдігз „мож;кевель- 
никъ", наприм. въ Вольмарѣ (о вставномъ г см. К/. ХЫѴ, 60), при едіе „ель" 
(ср. однако также лит. ЬдІІШ „можжевельникъ", съ долготой изъ сложныхъ 
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па мѣстѣ стараго -ссе(8^ рядомъ съ -огъ (вѣроятно іізі) иде. -е\і07п) 
въ ^еіі. р1., такъ какъ въ цѣдом'ь рядѣ словъ окончаніямъ -е (в'ь 

формъ?). Ръ суффиксалыіы.хъ слога.хі. мы па.ходимъ удлиненіе подъ пооочиымъ уда- 
І»еніемъ въ лат. ѵакйг „ичера^, наир, въ /Кукстѣ, Руцавѣ, Гофцумоергѣ, І’рюн- 
гофѣ н ('ессавѣ, іірн ѵакагв „вечеръ": с/АіГ „аІіЬі" н ѵін{\г „вездѣ'* (при М/г 
,тамъ“), напр. въ Уд.зенѣ, Жукстѣ, Вайноденѣ. Грезенѣ. Гроссъ-^Дзсрнѣ, Нейен- 
бургѣ, Ванснѣ. Грюнгофѣ, Вюрцавѣ, Руцавѣ, Ворменѣ, Старо-Лутцѣ н Логунстѣ; 
въ суффиксѣ -1/8- причастія прош. времени, наіірнм. п. р1. сі.^ііпй^і во многн.хъ 
говорахъ средней Курляндіи (напр. въ Удзенѣ, Р>ерсгофѣ. Жукстѣ, ІПмардснѣ, 
Олаѣ, Замитсиѣ, Ремтенѣ, Струттельнѣ. Пейенбургѣ, Старо-Лутцѣ и Бепснѣ); а. 
ІіШІОгі (съ откр. С‘) „скотный дворъ" въ Гульбернѣ (при лит. Іаі(к'гІ8, см. выше 
стр. 90): ііЬёІР (напр. въ Зербигалѣ и Нейгутѣ), съ открытымъ б (наир, 

въ .Удлененѣ): йЬёІя (основа на -г, съ откр. Г*; напр. въ ЛІарценѣ) пли 
(въ Зрлаа,.съ откр. ГЧ С'ч. также форму уменьшительнаго съ долгимъ гласнымъ 
передъ / въ Яельзау ВВ. ХѴ*1, 325) „яблоня" при йЬеІе и лит. аЬеІщ ннфл. 

(съ іи и.зъ П) „кукушка", ВшеИег», Таиіаі? (І7.і8іті... \ѵосе1еііе 6 и 
В\Ѵ. 32070. при и лит. ()С(іи1Ь\ ркІгС'ГЯ „порохъ", наир, въ Воль- 

марѣ, изъ и. Риіѵеп ргг^(/8 изъ р. пирогъ: Ьикі^р8 ..епискоііъ“-, 

„улитка" (II. Шмидтъ, Троякая долгота 2п) при лит. дііетс 1 у 8 въ словарѣ Та- 
Ііз’а; рі^ІХКІе (ср. ВВ. XXV, 27(3 сл. и К"/. ХЫѴ, 50^ и 1.32) „плсвнпца" при 
лит. реіікіё. Что рядомъ съ долготою сохраняется и краткость (напр. аЬсІе ря¬ 
домъ съ аЬ(^Іе), неудивительно, такъ какъ въ падежныхъ формахъ съ долгимъ 
окончаніемъ побочное удареніе переходитъ съ предпослѣдняго слога на послѣдній, 
а во второй части сложныхъ словъ можетъ сказываться вліяніе соотвѣтствующаго 
корня внѣ сложныхъ (|»ормъ. Ср. съ этимъ еще замѣтку ІІвниса (ІІоневѣжскій 
уѣздъ И 4), что въ Хвейданскомъ литовскомъ говорѣ подъ побочнымъ удареніемъ 
„первоначально к)>аткіе а и е пере.чодятъ не въ долговатые, какъ подъ главнымъ, 
а въ долгіе сильносрединные" (долгота эта, значитъ, восходитъ тутъ по крайней 
мѣрѣ къ пралитовской эпохѣ), ука.заніе Уіуки (І.аиі-іш<1 КогшепІеЬге сіег піебег- 
80 гЬ. 8рг. 11С), что въ нижнелужицкомъ предпослѣдній слогъ удлиняется подъ 
побочнымъ удареніемъ, гот. аІііашІОдз „восьмидневный" и /ыІН7'(^0д8 „четырех- 
дневнын" при (іарз .,деиь“, аІікШ'ШІшпсі «80", пгипіа- 

Іитсі «90", іаікітШЬппсІ „ЮО" при іаИшп „ІО-*, гр. еит,ѵшр (главное уда¬ 
реніе могло первоначально падать на первый слогъ) при аѵг)р и др., скр. Ьксі- 
(ітійпі- и др. (у Вакернагеля, ЛІІіпб. (тг. II, 1. 100 сл.) при „жена" 

(въ гот. ([{Ьгз долгота, можеп. быть, возникла въ сложныхъ формахъ). ІІривс- 
деиные мною случаи удлиненія, конечно, относятся къ различнымъ эпохамъ, при¬ 
чемъ удлиненіе во второй части сложныхъ словъ можетъ восходить къ иде. пра¬ 
языку. Послѣ всего этого я считаю возможнымъ, что также въ скр. іічііріійгаз 
удлиненіе а было вызвано побочнымъ его удареніемъ. Съ этимъ сходится мнѣніе 
ГЫепЬеск'а РВгВ. XXII, 51(3, по которому скр. уѴ/уЯ">ш возникло тъ ^арпш 
(ср. гр. 7 е*(оѵа) въ энклитическомъ положеніи: но, въ противоположность ІЛіІсп- 
Ьеск’у, я не вижу надобности выводить изъ ^д^ёд^дпе^ полагая, что 

по отношенію къ ударенію также въ энклитическомъ положеніи преобладалъ именно 
второй слогъ этого слова, уступая однако главному ударенію предыдущаго слова. 




пот.' р1.) п -о (в7> і^еп. рі.) продпіествовалі» одинъ и тотъ же слогъ, 
ср. иаіірнм. пот. р1. дрксл. п;?ч/нък, камепе^ дьне, граждане, дѣ- 
лателе, болілре рядом'і> съ §еіі. р. ггтктьгі, камень, дьиъ, гражданъ, 
дѣлатель, болілрь. Кромѣ того, въ склоненіи основъ на -и имѣлось 
-оѵ- еще въ ден., Іос. іін. (въ ііоло}кенін передъ -и) н въ сіаі. 8. 
(въ положеніи ііередт» которое тугъ можетъ восходить къ нде. 
-аі) и дифтонгъ огг (откуда потомъ получается и) въ деп., Іос., ѵос. 8. 
Послѣ всего этого сохраненіе ~еѵе было бы, нолчалуй, болѣе удиви¬ 
тельно, чѣмъ замѣна его черезъ -оѵе. 

Установив'^ что передъ гласными передняго ряда еѵ сохра¬ 
няется какъ В7> балтійскихъ, такъ и въ славянскихъ языкахъ, мы 
тутъ еще доллсны разсмотрѣть вопросъ о времени свойственнаго 
балтійскимъ и славянскимъ языкамъ перехода еѵ въ аѵ (оѵ) ііеред'ь 
гласными задняго ряда. Есть ли данныя, мѣшающія намъ относить 
этотъ переходъ къ эпохѣ предполагаемаго славяно-балтійскаго един¬ 
ства? Утвердительно отвѣчаютт. на этотъ вопросъ ^іірііяа К/^. ХЬ, 
250 сл. и вслѣдъ за нимъ Тгаиішапп АІІрг. 8рг. 146 сл. ^ирііха 
полагаетъ, что еѵ перешло въ (слав.) оѵ только послѣ палатализа¬ 
ціи задненебныхъ к н д, ссылаясь при этомъ на староч. ѵЫеѵіфг 
«навѣщаю», гдѣ с (изч> к') будто бы мѣшало переходу еѵ въ оѵ. 
Въ выноскѣ къ этому мѣсту онъ, впрочем'!), самъ зііяв.іяс'гь, что 
«іііе 8ргасІіс1ігопоІоцІ8СІіе Гоі^егпп^ багапв І8І пісііі зісЬеі'», но по- 
видимому только потому, что он'ь сомн'Ьвается въ правильности со¬ 
поставленія э'гого ѵЫеѵгфі с'ь прасл. Сопоставленіе Э'го одна-, 

ко можегь быть правильно, но только оно ничего не доказываетъ 
относительно времени перехода еѵ въ оѵ. 1’ядом'ь мы находимъ 
староч. іпа)ѵЫіеѵШ > новоч. ггаѵЫіѵНі «навѣс'гнть», гдѣ (ср. сло¬ 
варь Бернекера ііодт> с?еу 9 ) староч. іе считается удлиненіемъ пра¬ 
сл. е. Если это дѣйствительно так'ь, то в'ь только-что приведенной 
формѣ еѵ, находясь передъ /, вовсе не могло перейти въ оѵ, ііс- 
завнсимо отъ того, какой звукъ находился передъ еѵ, а нз'ь *ѵьг- 
сеѵИі еѵ могло быть перенесено в'ь формы с'ь гласиымтч задняго 
ряда за еѵ, или же въ эпоху праславянскую к' (откуда потом'ь с) 
изъ положенія передъ е могло быть перенесено татке пеі)едъ о 
(взамѣнтч к), послѣ чего изъ к'о должно было получиться опять 
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Іс'е^бе, ср. съ этіілгь напр. лат. вк'аісІН «мотать» съ §/.•' вмѣсто .ѵ/г 
подъ вліяніемъ родственнаго .«разсыпать» ИВ. XXIX, 188. 

Но какъ Г)ы то нп было, и.зъ предыдущаго видно, что эти чешскія 
слова намъ ничего не говорятт, относительно времени перехода еѵ В 7 > 
оѵ. Діілѣе ^иріІ7лі 1. с. ссылается на отношеніе црксл. туи (=скр. 

«лѣвый») къ л\ѵѵ'. паи]а:> «новый» (=скр. тіѵуа-в, гот. пщ}І8)^ 
заключая отсюда, что литовскій переходъ еѵ В7> аѵ не находится въ 
связи со славянскимт, оѵ изъ иде. сц. Это заключеніе однако не мо- 
жегь считаться обязательным7>, такъ какт» отношеніе црксл. шуи къ 
лит. паиусіз допускаетт, нѣсколько об7,ясненій даже въ томъ случаѣ, 
если лит. п(ш^а8 дѣйствительно восходит^ь къ иде. *ж^иіо.'>. Очень 
возможно, что ^^іірііха правъ, полагая, что въ праславянскую эпоху 
*5с-уіо5 измѣнилось В7> *.9сг<-іо8 ещс до перехода с-ц въ о-ц, но 
навѣрно мы этого не може?.п> знать. Мы вѣдь не знаемъ, получа¬ 
лось ли въ прас.іавянском7> о-ѵ изъ е-ѵ также перед7> послѣдую- 
ішімъ -іо,9, ііричем7> не исключена также возможность, что рядомъ 
съ -іо въ основѣ «ОЦІО- имѣлось -? въ ПОШ., асе. 8. *.90иЭп), 

а въ таком7> случаѣ о-ц въ другихъ словахъ могло перейти въ о-ц 
еще до перехода «с-ціо- въ зеи-іо-. А допуская, что ^^ирііга правъ 
относительно црксл. туи, мы все-таки еще не лишаемся возмож¬ 
ности думать о связи балтійскаго аѵ из7> оѵі съ славянскимт^ оѵ 
и.зъ оц: стоігп» только предположить, что въ праславянских7> гово- 
рах7> -®/о-іііо- перешло въ ^ІоП-іо- раньше, чѣмъ В7> балтійскихъ 
говорахъ. Въ этомъ отношеніи, вѣдь, расходятся другъ съ другом7>, 
на что указа.і7> самъ ^іірііга 1. с., не только отдѣльные балтійскіе 
языки, но даже отдѣльныя прусскія нарѣчія: рядОхМЪ съ литовско¬ 
латышскимъ -аи-}а- мы находимъ въ прусскихъ говорах7> И и III 
катехизисовъ повидимому -л-ці»- (скорѣе всего это доказывается 
формою кгаетѵіеу «крови» II катехизиса, ср. однако также паіѵпап 
В7> III кат.), тогда как7> ]п. Эльбингскомз. с.іоварнкѣ и въ I кате¬ 
хизисѣ уже имѣется -агі^]а-. Мы впрочемъ навѣрно не знаем7>, ка¬ 
кова была судьба сочетанія -е-ціа- въ прабалтійскихъ говорахъ. 
Лит. пагіуаз не молсетъ быть признано несомнѣнным7> доказатель¬ 
ствомъ того, что изъ упомянутаго сочетанія получалось непремѣнно 

Смягченное п въ формѣ *тѴ«Г;а5 * (которіія должна была 
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получиться, если е передъ -ііш- не перешло въ а) могло быть за¬ 
мѣнено несмягченным'ь подъ вліяніемъ родственнаго паѵая «новый» 
(у Куршата въ скобкахъ; пр. пагсипв въ 1 катехизисѣ '1'раутмапъ 
АІІрг. 8рг. 382 предлагаепі исправить въ паігш, что врядъ ли 
правильно: что-нибудь въ сочетаніи зіа патте кеіашепіап^ вѣро¬ 
ятно, ошибочно, но еіа '^паіѵш іЫатспіап нисколько не лучше, и 
паті- о мы находнмі) также къ псигѵѵпепМ катехизиса), ср. наир, 
іфксл. плупт (вмѣсто "^плюти) съ тверділмъ л подъ вліяніемъ 
пловУі.. Ио ничто намъ нс мѣшаетъ думать, что лит. пакуае дѣй¬ 
ствительно восходигь къ прабалтійскому "^'па-ѵіае съ а^-ѵ изъ с-ц, 
такъ какъ гипотеза объ ассимиляціонномъ переходѣ е-ц въ а-ц 
также передъ послѣдующимъ {а въ прабалтійскомъ не може'П) быть 
опровергнута данными языка. II вл, пользу этого говоритъ также 
лит. кгаи]ае, пр. сгаи}о пли Ісгаіѵга '^) «кровь» (ср. лат. кгеѵе 
«струпъ» и гр. x^еа(; «мясо»).—Нѣтъ, значитъ, никакихъ препят¬ 
ствій считать балтійскій переходт> сц въ аѵ и славянскій пере¬ 
ходъ сц въ оѵ (вѣроятно изъ аѵ) одновременно происшедшими, но 
доказана быть не- можегь эта одновременность: не исклішіена воз¬ 
можность случайнаго совпаденія въ результатахъ. 

Столь же неопредѣленно я долженъ высказаться объ утратѣ 
въ славянскихъ и балтійскихъ языкахъ начальнаго ц- передъ г и /, 
которую рядомъ примѣровъ доказалъ Ілббп, Юіп Ьаіі.-зіаѵ. Лніані- 
{^езеіг (впервые же на это указалъ, насколько мнѣ извѣстно, ѵ. 
8аЬ1ег К'А, ХХХТ, 283, а потомъ и Кгоеіиіе ВН. XX]. 205, 2іі- 
рііха, Оегшап. Они. 170^; Ко/иасіом'зкі, Оиаезііотпп ргаш. аЦпе 
еіуш. зег. II, 8 ел. и Гиртъ РВгВ. XXII, 235). Ту же утрату мы 
встрѣчаемъ также въ латинскомъ и древне-верхненѣмецкомъ язы¬ 
кахъ, такъ что это отпаденіе начальнаго ц- легко можетъ быть 
случайнымъ совпаденіемЛ) славянскихъ и балтійскихъ языковъ. 


О Относительно же папин ср. Ьсзкіеп ПіІО. (1. Хот. 359. 

*) Траут.манъ 1. с. Ы7 съ одобреніемъ указываетъ, будто /ліріО.а 1. с. счи¬ 
таетъ форму кгаіпа трехсложной (!), имѣя при этомъ, должно быть, въ виду КХ. 
ХЬ, 252, гдѣ (строка С сверху) даются прусскіе примѣры сочетанія «а*цга*». 
Но весь контекстъ ясно показываетъ, что і тутъ опечатка вмѣсто і. II едва ли 
подлежитъ сомнѣнію, что і въ кгаісіа обозначаетъ неслоговой звукъ, ср. напр. 
/оП.*? <вы», гаикіпі <упражпять>, іѴіі'іп <зюре>, сШіап <даръ>, (іѵаій, «твоя> 
и др. у 1'раутмана 1. с. 151 сл. 
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За то весьма поразительно извѣстное совпаденіе по отноше¬ 
нію къ ударенію литовскихъ формъ вродѣ п. 8. гапкіг. а. 8. тпАа 
(іъ рукй'.ру'ку и срб. гйка\г\\кщ обусловленное извѣстнымъ 
закономъ о переносѣ ударенія съ пнркумфлектированнаго слога 
на послѣдующій слогъ, если тотъ произносился съ акутомъ. Это 
совпаденіе настолько необычайно, что сама собою напрашивается 
мысль о взаимной связи этого явленія въ славянскихъ и бал¬ 
тійскихъ языкахч,. II въ самомъ дѣлѣ, нѣкоторые языковѣды от- 
носягь дѣйствіе только что упомянутаго закона къ «славяно-бал¬ 
тійской» эпохѣ. Другіе, правда, это оспаривали, но ихъ дово¬ 
ды, кажется, могутъ быть опровергнуты, ср. статью Кульбакина 
Изв. отд. р. яз. и слов. И. А. И., т. XI, 4, 245 слл. (съ указа¬ 
ніями литературы но этому вопросу). Въ нѣкоторыхъ подробно¬ 
стяхъ я, правда, не согласенъ со свонм7> миогоуважаемым7> колле¬ 
гою, и на интересующій насъ сейчасъ вопросъ о славяно-балтій- 
скоміі праязыкѣ, молсе'п> быть, проливали бы нѣкоторый свѣП) так¬ 
же другія особенности ударенія славянскихъ и балтійскихъ язы¬ 
ковъ. Но тѣмъ не менѣе я сейчасъ не рѣшаюсь вдаваться въ тем¬ 
ныя во многихъ мѣстахъ еще дебри славяно-балтійской акценто¬ 
логіи. Сказать въ этой области что-нибудь новое почти невозможно 
безъ предварительнаго детальнаго изученія въ этом'ь отношеніи 
всѣхъ славянскихъ и балтійскихъ языков'ь. Пришлось бы собрать 
по первоисточникамъ и привести въ порядокъ матерьялъ и па осно¬ 
ваніи этого матерьяла по мѣрѣ возможности установить удареніе 
праславянское и прабалтійское. Такого рода работа была бы весьма 
желательна и навѣрно увѣнчалась бы новыми результатами; такъ, 
наприм., весьма важнымъ дополненіемъ къ Курніату, Нарановскому 
и Явнису но отношенію къ литовскому ударенію являются данныя, 
которыя находимъ у Даукши и въ современныхъ литовскихъ говорахъ, 
ср. К^. ХІЛѴ, 49 слл. Но работа надъ этимъ разрослась бы въ цѣлую 
книгу и вышла бы такимъ образомъ из'ь рамокъ этихъ этюдовъ. 
Н въ концѣ концовъ можно бы.іо бы только въ весьма скромныхъ 
размѣрахъ возстановить праславянское и особенно же нрабалтій- 


‘) Ср. послѣ этого еще І’еііег^еп К'/. ХЬ, 213 слл., МсіИеі (который отно¬ 
сится къ этому отрицательно) .ТРЛ. XX^’II, 140 (ІЗііП. де Іа 8ос. сіе Ііп". не 
имѣется въ моемъ распоряженіи і и ѣез сііаіесіез 45 сл. и Нідег, 81оѵ. Оекі. 1ш. 97 сл. 
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ское удареніе: вѣдь наши свѣдѣнія о прусскомъ удареніи слишкомъ 
отрывочны; въ латыніском'ь, гдѣ теперь господствуетъ наначіиьное 
удареніе, прерывистая интонація слова, правда, указываетъ, что 
по крайней мѣрѣ въ части формъ этого слова удареніе когда-то 
падало на окончаніе, а въ какихъ именно формахъ, этого намч» 
данныя самого латышскаго языка не показываютъ; въ литовскомт» 
же языкѣ по отношенію къ ударенію произошло очень много измѣ¬ 
неній еще въ доисторическую эпоху этого языка, какъ показываегь 
хотя бы то обстоятельство, что всѣ литовскіе первичные глаголы 
съ акутованііымъ корнемъ имѣють теперь во всѣхт> формахъ уда¬ 
реніе на первомъ слогѣ, между тѣмъ какъ латышская прерывистая 
интонація въ части этихъ глаголовъ еще указываегь, что когда-то 
они имѣли подвижное удареніе, ср. ВВ. XXV, 270 и К/. ХІЛ1’57. 

Закончивъ обзоръ сходныхъ явленій въ области славяно-бал¬ 
тійской фонетики, перейдемъ къ вопросу о старыхъ различіяхъ въ 
этой области мелчду славянскими и балтійскими языками (помимо 
вышеупомянутаго различія въ судьбѣ индоевропейскаго 5). 

Па мѣстѣ пранидоевропейскихъ а и о мы находимъ вт> сла¬ 
вянскихъ языкахъ о, въ балтійскихъ лее языкахъ — а; нѣтъ однако 

никакой надобности усматривать въ этомъ очень старое различіе. 

* 

Когда-то прежде господствовало мнѣніе (узаконенное Бругмапомъ 
Огсіг. Р, 140; и теперь еще его придерживаются многіе въ силу 
традиціи), что въ славянскихъ языкахъ иде. о сохранилось безъ 
измѣненій (причемъ еще въ «славяно-балтійскую эпоху» получилось 
повое о изъ иде. «), балтійское же а восходигь черезъ «славяно- 
балтійское о къ иде. а и о. Научныхъ основаній эта гипотеза не 
имѣла никаіспхъ; если же она тѣмъ не менѣе смогла пріобрѣсти 
такую популярность, то только потому, что многіе изъ славистовъ 
находили возможнымъ при изученіи исторіи славянскихъ языковъ 
не считаться ст> близко родственными балтійскими языками. Л такъ 
какъ по извѣстнымъ причинамъ нѣтъ никакой «балтійской филоло¬ 
гіи», которая бы могла указывать на односторонность этого мнѣнія 
славистовъ, то оно временно сдѣлалось господствующимъ. Опровер¬ 
гнуть собственно и нельзя его: совпаденіе иде. а п о въ слав.- 
балт. о само по себѣ столь же возможно, какъ совпаденіе ихъ въ 
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слав.-балт. а. Но если вспомнимъ, что иде.’ о перешло въ а также 
ВТ» сосѣднихъ германскихъ, арійскихъ и въ албанскомъ языкахъ, 
то совпаденіе иде. а м о въ слав.-балт. а, пожалуй, станетт» прав¬ 
доподобнѣе ’), такъ какъ это звуковое явленіе, можегь быть, пред¬ 
ставляетъ собою «волну», охватившую всѣ сѣверо-восточные индо¬ 
европейскіе языки. И въ пользу послѣдней альтернативы, кажется, 
говоритъ еще и то обстоятельство, что вмѣсто теперешняго сла¬ 
вянскаго о мы находимъ а въ греческихъ (ср. Кгеізсіішег АГзІРЬ. 
XXVII, 223 слл.) и финскихъ (ср. ВВ. XX, 147 сл.) заимствова¬ 
ніяхъ изъ славянскихъ языковт». Возражають, правда, что финское 
и греческое о произносились болѣе закрыто, чѣмъ славянское о, и 
что только поэтому слав, открытое о финнами и греками переда¬ 
валось черезт» а (а не о). Но о, хотя бы закрытое, каліется, по 
крайней мѣрѣ столь же близко къ открытому о 2), какъ гласный а; 
и что во время заимствованія финское о было закрыто, этого мы 
Дсіже не знаемъ. Поэтому теперь начинае'гъ распространяться мнѣ¬ 
ніе, что иде. а и о совпали въ слав.-балт. а, которое въ балтій¬ 


скихъ языкахт» сохранилось, въ славянскихъ же перешло въ о, ср. 
Маіііо^ѵ,- І)іе 1ап!^еп Ѵосаіе АЕО. 2, Кгеізсіішег АГзІГІі. ХХД’ІІ, 
228 С. 1 Л., Сііагрепііег 1, с. ХХТХ, 1, ѵап ДѴі)к РВгВ. ХХД’ІІІ, 250*, 
МеіИеІ, Іпігосіисііоп^ 380 и мою замѣтку въ Сборн. статей, поевящ. 
<1>. Ѳ. «Фортунатову, 557. Если же другіе механически возводятт» 
слав, о и балт. а къ славяно-балтійскому & (или бг"), то это само 
по себѣ вполнѣ возможно и также не можегь быть опровергнуто. 
Это ихъ мнѣніе однако нисколько не обязательно: какъ н.зъ иде. а 
съ теченіемъ времени могло развиться слав, о, такт» лее и изъ 
«славяно-балтійскаго» а могло получиться это же о. Н арійское, 
германское и албанское а изъ иде. о говоритт» не въ пользу такого 
« с л авя но -б ал ті й с ка го » . 


М Если Фасмеръ К'/. ХЫ, 161 находитъ, что старое ученіе вѣроятнѣе, по¬ 
тому что оно «ироще>, то при этомъ онъ не считается съ балтійскими языками, 
ссылаясь на Бругмана Огбг. Р, 146, который самъ однако КѴС. 75 болѣе не 
высказывается въ прежнемъ смыслѣ. 

2) Фасмеръ, отстаивая старую теорію, все-таки признаетъ К7. ХЫ, ІбОХчто 
слав, о «бет ^егт.-Іаі -^гіесЬ. а паЬег зіапб аІ8 бет <?>. Если же это такъ, то 
это слав. <о>, кажется, скорѣе гласный типа о, чѣмъ типа о. 
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Старое различіе въ развитіи нде. -(і(і(Ъ)- между славянскими 
и балтійскими языками устанавливаетъ Педерсенъ ДЕ. ХХѴ‘1, 203, 
утверлѵдая, что изъ иде. -(Івіку получается въ славянскихъ язы¬ 
кахъ -г-у въ балтійскихъ же -зсі-. А до него полагали, что также 
въ славянскомъ иде. -(ісі(іі)- давало и я думаю, что и впредь 
можно спокойно придерживаться этого стараго взгляда. Прежде всего 
врядъ ли правильно полагать съ Педерсеномъ, что въ славянскихъ 
языкахъ мы вовсе не находимъ -гсі- изъ иде. -с1(Нк)-\ какъ же иначе 
намъ объяснить -зсі- въ ч. Ьцзвііі (при малор. тд', \Ѵа1(1е К%. 
XXXI509), црксл. грузОин. (при груОа^ ср. \Ѵак1е КТ,. XXXI 
509) и ВЧ) р. громоздъ и громоздить ^) при громада^ Главным'ь же 
примѣромъ для слав, -з- изъ иде. -М(Ь)- у Педерсена является 
црксл. пазуха, которое онъ разлатаетч> на *пад-духа. По для этого 
слова возможно и другое объясненіе. Можно допустить, что суще¬ 
ствовали рядомъ однозначащія *ра-диха (ср. лат. расіпяе) и форма, 
соотвѣтствовавіная литовскому раЫзйз, и что затѣмъ путемч. кон- 
таминаіци обѣихь формъ возникло рагиха (какъ вчі восточно-ла- 
тыіпскихЧ) говорахъ разте путемъ смѣшенія однозначащпхч> формъ 
равизе и заимствованнаго разика) и далѣе раздала смѣшеніемъ 
формъ разиха и *радиха. Далѣе Педерсенъ, вслѣдъ за *1окГемч>, 
сопостав.чяетъ р. глазъ сч> црксл. глЛідггти и црксл. блазиъ съ црксл. 
блАдя.. подчеркивая, что это дѣлается «шіі ѵоПепі Ііесііі», но вмѣсі'ѣ 
съ тѣмъ заявляя, что должно иначе формулировать ^) «законъ» 
.Токі’я. Утрата носового согласнаго передъ свистящимъ, можетъ 
быть, имѣла вч> славянскомъ мѣсто послѣ вторично возникшей дол¬ 
готы, вч> пользу чего говорилъ бы староч. 1. р1. роіаз' (І3гир:тапп 
Ог(1г. 112, 2, 250^), если возникновеніе этой формы не обусловлено 
вліяніемъ соотвѣтствующихъ формч> (іаі., іпзіг. р1., ср. Вічщтапп 
Ѳгсіг. Р, 387 и 783. Что же до «закона» ^окГя, то всю невѣро- 


*) На иоглѣдііій примѣръ мнѣ указалъ мой бывшій коллега, проф. Гр. А. 
Ильинскій. 

2) Эта новая формулировка сообщается XXVII, 321: гі исчезаетъ въ 
нраславянскомъ между долгимъ гласнымъ и «, г. По это уже мало похоже на. 
гипотезу .ІокГя и предполагалось еще п раньше другими языковѣдами, ср. 

2иЬаІу АІ8ІРіі. хѵ, 498. 
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ятность его надлежащимъ образомъ уже освѣтилъ ]>рюкнеръ ^Р. 
XXIII, 207 слл. Поэтому неудивительно, что изъ язіііковѣдовъ вь 
пользу этой гипотезы »ІокГя пока высказался, насколько я знаю, 
только Педерсенъ, признавая однако ее только въ другой форму¬ 
лировкѣ. Слова лее глазъ и блазнъ допускаютъ и другія объясненія. 
Относительно глазг, ср. словарь Бернекера 301 (можно прибавить, 
что родственныя формы, корневой гласный которыхъ, подобно сла¬ 
вянскому а, восходнтті къ иде. О, сохранились и ві> литовскомъ 
языкѣ, см. Изв. отд. р. яз. и слов. П. А. П. Х^*, 2, 220). Менѣе 
убѣдительно пока об7)Ясняется блазнъ (ср. словарь ііернекера 59); 
этимологія же, предлагаемая Педерсеном ь, и сама но себѣ не очень 
соблазнительна (приходится выводить -ш- изъ иде. -сІІіЫ-, что пока 
не подтверждается другими примѣрами славянскихъ языковъ; и 
тащке ВТ, родственныхъ языкахъ, насколько я вижу, получается 
-(Ібк- нзъ -<7А/- только передъ гласными), н ей противорѣча'гъ 
ві,ішеупомянутыя р. гро.чоздъ, дрксл. грузОгт н ч. куЫііі. А что 
въ р. (на)слузъ, рядомъ съ (на)слуОъ, -з- восходитъ ісъ это 

невѣроятно еще и потому, что эти слова, каж'ется, произведены 
о'п, того же корня, который мы находимъ въ дрксл. (сербск. изв.) 
хлуяит и р. хлынуть (если тутт, х- изъ нде. 8-; при иде. .9гец- 
могло существовать я/ец-); а если это такъ, то -0~.въ словѣ (на)- 
слудъ входить въ составъ суффикса, а . не корня ^), такъ что -з- 
въ (па)слузъ или восходитъ къ нде. у (к), или же возникло (вза¬ 
мѣнъ -()-) подъ вліяніемъ какого-нибудь другого слова, ср. нанрим. 
дрксл. слузъ «рііиііа». Далѣе Педерсенъ соноставляетт, словинск. 
Ш съ однозначащимъ р. ляд(ин)а, а возможность .этого сопостав¬ 
ленія вседѣло зависить оть правильности гипотезы ДокГя. А что 
до префикса раз-, то даже въ томъ случаѣ, если оно дѣйствительно 
родственно ст» лит. аЫуіі «пороть», его з вѣроятно стоитъ въ связи 
съ -3 въ без, из, въз (ср. также Міккоіа, ВаІІівсЬе» и. Віаѵівсііез 
30 сл.). Наконецъ, Педерсенъ въ пользу своей гипотезы приводитъ 

Миклошпчъ же въ своемъ атимолоппескомъ словарѣ (стр. 308) сопо¬ 
ставляетъ р. иаслі^дь, съ црксл. слуды «Іосиз ргасгиріи^>, которое однако по 
своему значенію слишкомъ рас.ходнтся съ русскимъ словомъ и можетъ быть род¬ 
ственно скорѣе съ лат. Ы аііЬгіШЗ <отлогость». 






нѣсколько славянскихъ словъ съ гг, которому въ литовскомъ будто 
бы соотвѣтствуетъ зй: ирксл/ лоза: лит. Іазйа «палка»; ираслав. 
"^Ьъгзъ: лит. Ьигз(1ыз «подвижной»; р. грязнуть^ }р})зить\ лш, дгаш- 
з(1гпіі «погружать» (относительно послѣдняго слова ср. однако сло¬ 
варь Бернекера 350 п относительно *Ьъг 2 ъ этимологію Ильинскаго 
БХПІ, 322 слл., указывающаго на ираслав. "^Ьъгзсіъ при 
*Ьъгзь\). При этомъ Педерсенъ вовсе не считается съ мнѣніемл» 
Бругмана Оічіг. Р, 569, по которому въ литовскомъ языкѣ изъ -Ы~ • 
(кромѣ положенія послѣ у) получается -зіі~. Если до сихъ поръ 
обращали мало вниманія на это мнѣніе Бругмана, то это, можетъ 
быть, обт>ясняется тѣмъ, что приведенные имъ примѣры не очень 
убѣдительны. Бругманті приводитъ въ пользу своей теоріи только 
лит. ,(/г«тг'б/у/г\.«погружать» (но з в'ь немъ и соотвѣтствующемъ ему 
славянскомъ словѣ молено было бы съ Бернекеромъ выводить изъ 
иде. §), Іазсіа и Ігзсіаз «гнѣздо» (: пр. Іазіпі «класть», ИзНз «ложе»). 
Ио вмѣсто пр. Іізііз теперь читаютъ Іізсіз (ср. Тгаііішапп Арг.*8рг. 
371; считать это слово заимствованнымъ изъ п. Іегузко трудно въ 
виду лат. Чігдз ВБ. XXIX; 188 и большаго формальнаго различія 
между пр. Ѵізсіз и п. Іеіузко), а пр. Іазі-, молеегь быть, дѣйстви¬ 
тельно заимствовано изъ ті. Іох//с. Л такъ какъ лит. Гшіаз, каково 
бы ни было происхожденіе его начальнаго /- (ср. Ілсібп ,ІЕ. Х\*]ІІ, 
488^), по всей вѣроятности стоить въ связи съ иде. Ьгізсіоз и ря¬ 
домъ съ НИМ!» мы находимъ лат. *1іздз *); то не подлснеитт> сомнѣ¬ 
нію, что -гг- в'ь немъ въ положеніи передъ звонкимЧ) согласнымъ 
восходитъ къ иде. 8. Таково же могло бы быть происхожденіе -з- 
также въ лит. Іизсіа «палка, орѣшина» (лат. І(із({а, Іазсіз, іі^зііз, 
Іадз(іа, Іадзсіз, Ц\дз(Іа, Іедзсіз 2) «орѣшина», пр. Іахсіе «орѣшина»). 
И непремѣнно -г~ тугь восходило бы къ иде. -8-, если дѣйстви¬ 
тельно рядомъ имѣется лат. ІеЫс (съ 8 вѣроятно из7> иде. 8І) кпдкз 
(съ тѣмъ же значеніемт^'какъ это читаемъ въ словарѣ Ульмана, 


' і> 




Форма Ндгсіз (или іідгсіа), можетъ быть, получилась и.зъ *Игд(1(а)8, воз¬ 
никшаго путемъ смѣшенія формъ *1й(1а8 н *1ггда8, ср. наприм. лит. тёк8(г «вя¬ 
зать > изъ *тсгдіі. • 

Сочетаніе -дгй-^ можетъ быть, восходитъ къ -гдгі-, получившемуся путемъ 
смѣшенія -гй- и съ которымъ ср. р. розга-, ср. Кігзіе ЛГіііРіі. .XII, 309. . 
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пли если дѣйствительно съ этими балтійскими словами родственно 
арм. Іазі «плоП), лодка», Іаяіепі «ольха» (латышское ^ могло бы 
тутъ восходить къ старому о, ср. й/с'і^ѵаз выше на стр. 86), ср. 
Ьісібп »ТГ. ХѴ'ІІІ, 487 слл., Ьелѵу К%. ХЬ, 4224 Въ такомъ случаѣ 
слово лоза было бы родственно съ Іагсіа лишь при томъ условіи, 
если бы его з получилось изъ иде. 5, о чемъ ср. выше стр. 75 с.і. Ио 
есть возможность возводить его къ иде. ср. Штрекель АГзІРЬ. 

ХХ\‘І1, 52 слл. и У(1бп »ІР. ХМИ, 488. Примѣры, приведен¬ 

ные Г)ругманомъ, какъ видно изъ предыдущаго, не могуттэ дока¬ 
зать литовскаго перехода -ісі- въ -гсі-. Но есть нѣсколько дру¬ 
гихъ литовскихъ словТі, которыя скорѣе могли бы доказать такой 

переходъ. Наиболѣе убѣдительными являются Іаіггірі (при ЫщН 
«лизать») «пытать (о пламени), пылать» пли (по Куршату, ссыла¬ 
ющемуся на ІІессельмана) «Іескеп» (ѵоп (Іег Ріашіне; ср. у Кур- 
шата: Порша Іаігсіо рго зібдц: «(Ііе Гіашпіе Іескі /дші 1)асЬе Ііегаиз»; 
идтз тіаігво газніет «(Ііе Ріаште ѵегхеіігі (Іаз ЛѴаз^ег») съ ^ 
пе только у Нессельмана, но также у Внллента (Ьіі. и. ІеН. Нгиске 
III, 92, 9) и Даукши (Гозі. 51, 10; 112,, 5: 117, 7; 313, 4; 358, 7 
и др.; встрѣчаюиіееся рядомъ съ ^— 2 , паприм. 331, 21; 361, 29; 
363, 3, пли опечатка, ср. паприм. т^іЫекгте 149, 7; ІегсорЫ’ 143, 


34; рагѵаіЫц, 140, 2; иіаідбю 150, 4; іѵ(^іЫі Каіесіі. 24, 27,— 
теЫатаз 47, Зк, или вызвано вліяніемъ глагола ІаЩН), и ѵЬгЛаз 
«дубина» Лхр. 333, 18; 378, 40, Даукша Розі. 205, 23, \Ѵі11еіи 
У1. п. Іеіі. Нгиске. 111, 163, 2, словарь Юшкевича подъ бга>г(/й7г, 
іпадгз и др. (ср. также Ьезкіеп Вікі. сі. Хош. 166), рядомъ съ лат. 
ѵ^ 2 сІа, г'б- 2 'а «дубина», ѵ^гіпаі «колотить», аШзбШз «(Ііе Наікі хиш 
8сЫар:еп аііПіеЪеп», ігѵШШ «сіеп НпІегІеіЬ ѵогзігескеп», ав. ѵагга- 
«палица», скр. ѵариі-з «ііерунъ». Далѣе мы въ словарѣ Куршата 
находимъ въ скобкахъ дгугво гаіаз «большая медвѣдица», но по 
письменно мнѣ сообщенному мнѣнію К. К. Буги это —ошибочное 


О Меуег, Еіут. \ѴгіЬ. (1. аІЪап. 8рг. 234, сопостав.іяетъ съ ними таюке 
ало. Ѵаі{^\' <орѣілнна>, возводя его черезъ Ѵак%г къ основѣ 1ак8-^ чего я не 
могу провѣрить; еслп это такъ, то такое Іакз- могло бы быть родственно съ 
ІагсШ лишь въ томъ случаѣ, если его получилось путемъ перестановки изъ 
•8к~ (до измѣненія сочетанія -вк- по направленію къ Ъ) или п.зъ -гдСЬ)-. 
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чтеніе вмѣсто (/гугаи ?*., ср. словарь Юткевича подъ дгіпЫгаіш, 
Иростал же опечатка ио всей вѣроятности 'ігсіая «сіи посіі ѵег1)Ог- 
^епег Вскаіх» (у Куріиата въ скобкахъ), ср. у ПІирвида гЫан 
(Ыі. 11 . Іей. ])гиске 1\*, 21, 5; 145,3). Скорѣе еще можно сослать¬ 
ся на дгата (у Юшкевича нод7> дгаша) «к])аса» и дгагпш (тамъ 
же йодъ дгаЪіан) «прекрасный» (если это не заимствованіе изъ 
лат. дгагш), гдѣ -2- можеть восходить къ -2сі-у рядомъ съ дга^мя 
«красивый»; кыгйоіі «итіті» (у Юиікевнча подъ еИі и іГ у 

Пвинскаго, по сообщенію К.. К. Луги, которому я обязанъ значи¬ 
тельною частью матерьяла по этому вопросу) рядомл. с'ь лат. киу.- 
тШіев «5ІСІ1 8с1^^ѵегШ11і^ Ьемер:ен»; кгшіѲі «дрожать (огь холода») 
у Куріиата, Лецценбергера Ліі. Ког8СІі. 131 и въ Хвейданскомъ 
говорѣ рядомъ съ кгіЫіі и лат. кншибі «зісіі ге^^еп» (но возможно, 
что нравъ К. К. Луга, сопоставляющій ЪшШіі С7> однозначащимъ 
ннжнен. кгкіегп у Фика Ѵг^І. ^Vг^Ъ. ИР, 92); дшгсИпИ (у Юшке¬ 
вича подъ дгйішпі})—дгішпіі «давать грызть, выпасать» (въ одно¬ 
значащемъ дгаиЫіпіі 1 можеть быть возстановлено нз'ь дгаиуЛ 
«грызть»); дЫт,ЫдІ' «мяу>» (нз7> Лилкомир. говора у Юшкевича) 
рядомч> съ однозначащимъ дЫшудіі; діеігпбіг «пачкать, марать», 
діеігаѵбіі «обмазывать» рядомъ съ діеіііоіі «мазать», діеііш «по¬ 
крытый слизью» (но, как'ь мнѣ указываетт, К. К. Луга, можно ду¬ 
мать таклсе о родствѣ съ діаізірі «гюмазі.івать» и средне-врхн. 
кІІ 8 Іег)\ аг2Ыі Ю. «шумѣть, кричать» рядомь съ однозначащимъ 
агубіі :у Леіщенбергера Ліі. Ротзсіі. ^Л;дги2(іія К. «лгег о<1ег м:а8 кіеін 
иікі ѵегкитінегі ізі» рядомъ съ дгішіз Ю. «огрызанный, короткій». 
Есть, правда, и литовскія слова съ -Ы-. Какъ замѣтилъ уже Лруг- 
мапъ 1. с., -Ы- правильно сохраігйется послѣ д. И не только ста¬ 
рое -Ы- сохраняется въ ,этомч> положеніи, ио подобно переходу « 
послѣ к вч. 8 также 2 изъ я (передъ й) переходить в'ь 2 въ поло¬ 
женіи послѣ д ^), ср. наприм. ъіедѵМгая или ѵ^дЫпич у Ю. нодл> 


Послѣ г однако мы находимъ не 2(і/), но г(сІ), ср. нанрнм, Ьашіа сбо- 
рода>, Ьшг(ІЫі <шевелнться», ёггіпіі <ді)азппть>. ъѵі^гсіаі <дресва> у Буш 
Аізі. 8іи(1. I, 165 (рядомъ съ однозначащимъ ЪѵІУдЪІиі н возннкіянмъ путемъ 
контаминаціи обѣихъ формъ Хѵігусіаі наприм. у ПІирвида, см. ІЛ. и Ісіі. 1)гискс 
IV*, стр. ХЫ). Бъ дагУАІая у Межнннса 2, можетъ быть, обусловлено вліяніемъ 
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іЩш8ІуІг (со вставнымъ ()) «крупный носокъ» (у ^Іожпниса и Ла- 
анса) рядомъ съ или Улг(іга въ ІІнииіках'ь и средне-врхн. 

кія (в'ь гщ)2(іго8 лсо г/ можетъ быть вставлено послѣ перехода 
въ дЫ^ или же оно возникло смѣніеніем'ь формъ уіедЫпия и УлЬг- 
(ІГ08); иудгадЫіпа (со вставнымъ < 7 ) «запретила» у Юшкевича йодъ 
дггіі, на что мнѣ указалъ К. 1 \.. Буга {=аУл(дге8І’ вт» Дусятахч/). 
Тугь я приведу еще и УлжідЫЬ «звѣзда» при уѵаізіІЬ и Улшід.ЫІ\ 
(лчюсителыю котораго см. выпіе Уладгсігоя (лит. Ъ:шд-^ лат. гѵшдзт^ 
которое можетъ восходить къ ^гѵшдзсіпг^ и пр. а. 8 . нишдяіап 
« 8 с 1 іеіп» указываю'гь на іірабалтійское уѵаід-, которое мы нахо¬ 
димъ еще и въ лат. зѵаідаГа «КііЬ тіі дѵеіззеш 81егпе аиГ бег 
8 іігп» и инфл. 11 . р 1 . гѵ(іі(ІуеАі 8 «звѣздочки» УЛпбг дѵіаііопюбсі 
Х\’ІІІ, 350. Что до отношенія этого 2 шгУ/-къ праславянскому 
въ *дѵё 2 (кі, то я съ Ііернекеромъ считаю возмолгнымъ думать о 
перестановкѣ, причемч. латышскій варіан'гь этого корня безъ ѵ въ 
гаідибііея «сіять» говоритъ, можеіп> быть, въ пользу пе])естановкн 
па славянской почвѣ, ср. также еще лат. гѵідиі'иоі «сіять». Лит. 
же уѵаші^ и лат. і. р1. ггті.тіт8 въ ѣшангеліяхъ 1615 г., стр. 2 Ь, 
и зѵаішиЫ «шіі 8 іегпеп Ьезеіхеп» или произведены огь корневого 
варіанта иде. д (//)цо?У/ (Л)-, или же скорѣе утратили свое д вслѣд¬ 
ствіе колебанія между формами вродѣ лит. ЪпѵдЫш, лат. Іадгсіа 
и формами вродѣ лит. уѵіѵгііаі, лат. 1 (і 2 ( 1 а). Тамъ, гдѣ мы еще на¬ 
ходим!) г(і послѣ д, это д можетъ быть вставлено улхе послѣ пере¬ 
хода дзсі въ дулі: тѵдгсІуИ «дразнить» у Чежиниса (ср. однозна¬ 
чащее лат. тЫН). Какъ 8 (изъ иде. .ѵ) изъ пололсенія послѣ к 
иногда переносится таклсе въ положеніе послѣ губнілхъ (см. выше 
стр. 36), такъ и 1{(1) мы находимъ и послѣ Ь\ к(г)?І)Ы(Ні «кишѣть», 
кгсЬЫЫг или ^паЬЫѲі «Іеізе газсЬеІп», тіЬЫёІг «шептать на ухо», 
ѵсЬЫёіі «кишѣть» и др., ср. наир. дѵодЫбН «щекотать», дѵодул/ёіі 


слова даѵдУл/пя ІО. сдресва> или (въ НІавляхъ) <ііілакъ>. Съ ЬегУАупе «тел¬ 
ка» ср. Ьсгд^лѴіиі* ІО. ллн ЬсгУ(і1і(( «яловая», гдѣ у могло развиться изъ г пе¬ 
редъ 0 ( 2 , какъ н въ п. р1. {}лгпіаі)ЬегЫ) «зрѣлые» (въ Попевѣжскомъ уѣздѣ), 
если 11 . 8. къ нему ^Ьсг/АУіш. ср. также (улпгіаі) раЬеі’дЫіІ «агіі ріоѵіто» 
въ Нплкомпрскомъ у. и у«іча Ьег^І(а) <(1а8 (ісІгсИе Гап^І ап іѵеізз 211 м-егдеп, 
7.и геіГсп». Неясно для меня 2 только въ дегуАокІе «сЬаегорЬуІІіш «ііѵезіге» 
у Вонцснбергера Ілі. Ког8СІі. 113. 


и. Эндзѳлнпъ. 
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«худѣть», (іѵагдгМіі «хрипѣть», дигдЫбІі «хрустѣть», дігдЫіШ 
«скрипѣть», ЪідЬШі «шептать на ухо» около Телыігь (рядомъ сі. 
ТсиЫЫі у ІІессельмана и контамИнаціоннымъ киЫШг, напрнм. во 
Владиславовскомъ уѣздѣ, и ІтзІС'Іі) и др. Это же -Ым! мы нахо¬ 
димъ также послѣ т ВЛ)//га?//йг/б//«ѣсть съ хрустомъ». \\ъ дгатЫь 
«пескарь» (у ІІессельмана) й, можетъ быть, опечатка вмѣсто г, 
ср. однозначащее //гг/лТі^г//8 у Г)уги АІ8І. 8иі(1. I, 184; въ дгстЫи 
«скребу» г можетъчбыть обусловлено вліяніемъ однозначащаго дгёт- 
ІІИ-, какъ и въ дІе\\\Ыі К). (111 л. проін. вр. дІепхЫё) вліяніемъ 
дІехіШі «сгребать». Въ ргісЫп Лхр. 359, 22 «інестоігь» между / 
II (і утраченъ гласный, какъ показываетъ ргуичіа «ВаскоГепІосІі» 
у Куршата. Остается еще совершенно неясное для меня Іешітіг 
«еіп Нап8 аЬЬіікІеп» (у Куршата въ скобкахъ), дгаЫаз «дресва» 
(у К. въ скобкахъ; съ й подъ вліяніемъ однозначащаго даѵдЫсЫ^ 
или изъ ‘^дгадЫаз^ какъ полагаетті Вуга Ліві. Зіікі. 1, 135, ср. 
выше замѣтку о гѵатіЬ) и ке'йх^іг «коченѣть» (наст. вр. кетЫа, 
прош. вр. кетЫагГ) въ Хвейданахъ и Ретовѣ (рядомъ, може'гь 
быть, существовали формы съ кетг- не передъ (і). Совершенно же 
естественно, что предлоги ш и І8 вті слолсныхъ словахъ сохра¬ 
няютъ г передъ (I, и что / сохраняется въ концѣ глагольных'ь 
корней въ образованіяхъ на -(Іаѵаи, -сііпи^ -(іатая. В'ь виду всего 
этого Л склоненъ думать, что Бругманъ былъ правъ въ своемъ 
предположеніи о переходѣ литовскаго Ы (не послѣ д) въ хотя 
такой фонетическій процессъ сам'ь по себѣ для меня неясенъ (§ 
передъ і сохраняется!). Если же это такч», то естественнѣе возво¬ 
дить 2 ВЪ ЛИТ. дгатгсіуіі и соотвѣтствующемъ ему славянскомч> 
словѣ къ иде. д(к), ср. словарь Ііернекера полъ дпугщ. Гипотеза 
же Педерсена о возникновеніи слав. 2 іп> нѣкоторыхъ случаяхъ 
изъ сЫ{и) лишилась бы въ таком'ь случаѣ и послѣдней своей опоры. 

Старое, вѣроятно, различіе имѣлось бы между славянскими и 
балтійскими языками в'ь томъ случаѣ, если бі.і дѣйствительно бал¬ 
тійскому к соотвѣтствовало ъъ славянскомъ не только к, но и х, 


*) Оно напоминаетъ напрнм. ѵёѵЛіии отъ ѵеъи «ве.зу>; но мнѣнію К. К. 
Бѵг’и Іешішіі опечатка вмѣсто ЧсшНпіі отъ ІёіЛЫи- 


X 
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т. е., если бы слан, х восходило не только кт> нде. 8^ но и къ иде. 
/•7/, какъ полагаетъ Педерсенъ ЛК. А', 50 сл., К7^. ХХХАПП, 301 
слл. и ХК, 173 слл., къ которому присоединяются АГеіИеІ М8К. 
IX, 153, Кііиіез зиг 1’бІупі0І0{;іе 174, Іпігосінсііоп^ 02, и Пегпекег 
(ср. его словарь подъ скоісіъ), тогда какъ КЫенЬсск ЛК. ХЛ’ІК -КЗ 
слл. высказался противъ этого. Педерсенъ самъ, правда, считаетт> 
К/. ХХХА'ЛІ, 391 возможнымъ предпололсить «еіп игЬа11і8СІі-8Іа- 
ѵІ8СІіе8» X, сохранившееся въ славянскомъ, на балтійской же почвѣ 
перешедшее вл. к; и опровергнуть я не могу этого иредполонгенія. 
По оно высказано только въ угоду теоріи о славяно-балтійскомъ 
праязыкѣ, а эта теорія сама еще не доказана. П если вспомнимъ, 
что въ исторіи индоевропейскихъ языковъ преобладаегь тендеппія 
къ замѣнѣ затворныхъ согласныхъ фрикативными, то упомяну¬ 
тое предположеніе Педерсена 0 ‘ переходѣ прабалтійскаго спиранта 
X въ затворный к покажется маловѣроятнымъ. Что лее до гипотезі.і 
о переходѣ иде. кк въ праслав. х, то а ргіогі она, правда, не 
очень убѣдительна^ но все-таки вполнѣ возможна. Что изъ кк по¬ 
лучается X, тогда какъ на мѣстѣ ік и рк мы находимъ I и 7 ;, это 
было бы понятно: стоило бы только предположить, какъ указалъ 
Педерсенъ, что х возникло изъ кк еще до перехода ік, рк въ I, р. 
Вѣдь изъ задненебныхъ затворныхъ, на что тоже самъ Педерсенъ 
обратилъ вниманіе, легче развиваются спиранты, чѣмъ изъ зубныхъ 
и губныхъ затворныхъ, какъ показываютъ приведенныя Педерсе¬ 
номъ параллели изъ армянскаго ік рядомъ съ х изъ /гД), ма¬ 
лорусскаго и чеіпскаго (Ь, (I рядомъ съ звонкимъ к изъ у/) и дру¬ 
гихъ языковъ. Но при X изт> кЬ мы ожидали бы также / изъ дк, 
іЧімъ болѣе, что звонкіе затворные обыкновенно производятся съ 
меньшею силою, чѣмъ глухіе затворные, такъ что у изъ дк даже 
легче могло бы получиться, чѣмъ х изъ кк (ср. чешек, к изъ д 
при А*!). Пришлось бы, значип>, далѣе предположить, что на сла¬ 
вянской почвѣ тесііае азрігаіае утратили свое придыханіе уже 
раньше, такъ что въ извѣстную эпоху существовали одновременно 
//, (і, Ь (изъ иде. дк, (ік, Ьк) и кк, ік, рк, а это было бы нѣсколько 
странно. По спѣшу тутъ же оговориться, что невозможнымъ это 
не можелП) считаться, такъ какъ нѣчто тому подобное мы находимъ 
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въ армянскомъ, гдѣ рядомъ съ рк, ік, х мы находимъ (изъ иде. 
Ьку (Ік, цк) Ь, (і, (I или лее, какъ не безъ основанія полагаетъ ІІе- 
дерсеігь КХ. XXXIX. 337, Ьк, (Ік, цк. 1*ааница только въ томъ, 
что въ армянском'ь теЛае азрігаіае не совпали с'ь тесИае. Молено 
было бы ту'п> еще сослаться и на иранскіе языки, гдѣ іепііез азрі- 
гаіае перешли въ глухіе спиранты, меледу гіьмъ как'ь інесііае азрі- 
гаіае, но господствующему мнѣнію, утративъ свое придыханіе, со¬ 
впали сі> шебіае в'ь к, в, //. Но что это дѣйствительно такъ было, 
не можеп> быть доказано. Не исключена возмоиеность, что одно¬ 
временно съ іеппез азрігаіае также шесііае азрігаіае (а потомъ п 
інесііае) перешли вь спиранты, послѣ чего изь звонкихъ спиран¬ 
товъ при извѣстныхъ условіяхъ въ отдѣльныхъ иранскихъ гово¬ 
рахъ развиваются звонкіе затворные. Это было бы очень похоже 
на развитіе звонкихъ прагерманскихъ спирантовъ въ отдѣльныхч. 
германскихъ языкахъ, гдѣ тоже и почти при тѣхъ же условіяхъ, 
каіеь и въ иранском'!), изъ звонкихъ сппрантов'ь іюлучаюгся звон¬ 
кіе затворные, ср. объ эгомЧ) Вгіщшапп Нпіг. Р§§719 —721, 792, 
799, 806. — Но, спрашивается геперь, дѣйствительно ли, ісакъ при¬ 
нято думать, Іеппев а.?рігаіае были свойственны асѣ.чъ говорам'ь 
индоевропейскаго праязыка? Вѣдь при утвердительном'ь о'гвѣтѣ на 
ЭТОТ'!) вопросъ мы С'Ь большой увѣренностью могли бы искать слѣ- 
дов'ь э'гих'ь Іеішев акріі'аіае также в'ь славянскихь языках'ь. Л со¬ 
мнѣваться въ !іравнлыюсти господствующаго м!!ѣ!пя і!режде всего 
заставляют'!. да!!ныя греческаго языка. Изв'Ьстно, чго не всѣмъ 
арійскимъ и армянскимъ звукамъ, вос.ходящимь къ иде. Іеппез 
азрігаіае, соотв'іггствую'гъ вь греческом'!, языкѣ гр, »9-, у'. вмѣс'го !!ихт> 
находим!) и Іеіше.я, по крайней мѣр'ѣ т вм'Ьсто в-, ісакь, паприм., 
В'Ь латоа !!ри скр. р(іік-, ав. раі^'ір)- «с'гезя», или лХатѵд •) при 


Н Зъ -/чаНаѵоѵ <Кис1іепЬгеІі> I), можетъ быть, восходитъ къ иде. с//к ср. 
МеіПсі, ІіСЗ (Іісаіесіез 81. Если Зубатый К/. XXXI, 3 сл. сомяѣвастся въ родствѣ 
-Хатб; и лит. р1а(и>> (которое относительно коренного гласнаго можетъ соотвѣт¬ 
ствовать скр. рг(іікЬіОі>- сшире>) съ скр. рркы-, то ото сомнѣніе могло быть 
вызвано только предубѣжденіемъ, будто бы всякому скр. ІІі непремѣнно соотвѣт- 
ствуетт) гр. )). если Меіііеі 1. с. 80 слл. склоненъ думать, что всякое нде. Ік 
фонетнчсскн перешло въ гр. т (а не Н, которое будто бы восходитъ только къ 
звонкой а^рігаіа). то это не совсѣмъ сог.іасуется еъ данными греческаго языка, 
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скр. ав. рдгэО-и- «широкій», рлдом'ь съ о'ШНс. скр. ѵ^'ііЬа 

«знаешь» н др., ср. /ліЬаІу К'А. XXXI, 3 с.іл.; при этомъ развѣ 
только отчасти могучи, быті. установлены опредѣленныя условія для 
т вмѣсто />, какъ наглядно показываетъ только что упомянутая 
статья ^Іубатаго. Есть, правда, въ индоевропейскихъ языкахь так¬ 
же случаи колебанія мелчду гпсбіа аярігаіа и піебіа, но это коле¬ 
баніе отличается отъ колебанія между іеніііз аврігаіа н іенніз тѣмъ, 
что шебіае вмѣсто шебіае аярігаіае встрѣчаются въ различныхъ 
индоевропейскихъ языкахъ и между прочимъ также въ санскритѣ 
(ср. нанрнм. Іігндтанн Опіг. ^ 704 и ДѴаскегпа^еІ Лі. (1г. I, 
129), тогда какъ Іепиев вмѣсто іеннез азрігаіае въ сапскрті;, ка¬ 
жется, не встрѣчаются (ср. АѴаскегнадеІ 1. с. 1. 130), но только 
на западѣ огі. индусовъ, чѣм'ь дальше отъ нихъ, тѣмъ больше. 
Изрѣдка вѣдь также въ нранскнх'ь языкахъ санскритской Іенніз азрі- 
гаіа соотвѣтствуетъ Іепиіз, какт. ві. ав. н древненерс. кап- : скр. 
кЬтшІІ «копаетъ» (слишкомъ проблематично объясняютъ это иран¬ 
ское к V. Кіегііп^ег КХ. ХХД’П, 335 и Вагіііоіопіае Оічіг. (1. іган. 
ІМііІ. I, 1 § 13). И гр. (р, ч изъ иде. рк, іЬ. кк, можетъ быть, 
еще нѣсколько рѣже, чѣмъ принята думать: есть вѣдь случаи коле¬ 
банія между Іепиіз азрігаіа и шебіа азрігаіа (ср. Игн^чнанн Сігбг. 
|2, § 702), такт, что въ нѣкоторыхъ изъ тѣхъ случаевъ, гдѣ гр. 

X возводятъ къ иде. рк, (к, кк, эти греческіе звуки могугь 
восходить къ иде. кк, (Ік, ф, какъ, нанрнм., въ у^6^0'оа «кулакъ» 
(которое Иругманъ КАХ». § 223 сопоставляетъ съ скр. ргапЛгі- 
«узелъ»; ср. однако этнмологнческій словарь Воі8асс]’а, стр. 156) 
или въ хбу'/о^ «раковина» (но Вругману КѴ(т. 248 съ изъ иде. 
кк, какъ въ скр. Ыикка-з; ср. однако ІІІбенЬеск ЛГ. ХТІ1, 217). Та¬ 
кого рода колебаніе между Іеннез азрігаіае и Іешіез я могу понять 
только какъ отраженіе діалектической «волны» нндоевронейскаго 
праязыка, имѣвшей исходную точку на крайнемъ востокѣ и осла- 


и такое различіе въ развитіи между /Л и рк, кк само по себѣ, для меня по край¬ 
ней мѣрѣ, было бы непонятно. По моему мнѣнію, только случайно мы не знаемъ 
соворпіенно безспорныхъ примѣровъ для гр. у. изъ иде. рк, кк, такъ какъ эти 
звуки вообще встрѣчались сравнительно рѣдко. 
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бѣвавшей ІЮ направленію къ западу ^). Если это дѣйствительно 
такъ, то возникаетъ дальнѣйшій вопросъ, распространились ли Іетіев 
азрігаіае еіце дальше греческой области на западъ? 1 Рѣшеніе этого 
вонроса всецѣло зависитъ отъ данныхъ латинскаго языка, такъ 
какъ в'ь кельтскихъ (какъ и въ славяно-балтійскихь) языкахъ при 
совпаденіи тесііае азрігаіае съ шейіае могло произойти и совпа¬ 
деніе рк^ Ік, кк сі. Ру I, в'і> германскихъ же языкахъ, гдѣ нде. 
р^ I, к (можетъ быть, черезъ переходную ступень рЛ, /Д, кк) пе¬ 
решли въ соотвѣтствующіе глухіе спиранты, эти же звуки могли 
получиться и изъ иде. рк, (к, кк. ІѴь италійскихь же языкахъ, гдѣ 
(въ ихъ общемъ праязыкѣ) изъ шесііае азрігаіае получились Іеішез 
азрігаіае, нде. рк, Ік, кк должны были, казалось бы, совпасть съ 
Ьк, сИі, (/к, если бы изъ индоевропейскаго праязыка вообще пере¬ 
шли Іеішез азрігаіае въ италійскій праязыкъ (съ этой оговоркой я 
согласенъ съ Педерсеномъ КХ. ХЬ, 178). Весь матеріалъ и лите¬ 
ратуру по этому вопросу излагаетъ ІЛіІепЬеск ,ТЕ. XI11, 213 слл., 
приходя къ заключенію, что въ италійскомъ іешіез азрігаіае, если 
таковыя вообще имѣлись въ индоевропейском'ь праязыкѣ, вѣроятно 
совпали съ Іеішез, лишившись своего придыханія. А такой осмо¬ 
трительный языковѣдъ, каковъ ПеіПеІ (притом'ь полагающій, что 
первоначально во всѣхъ индоевропейскнхт> говорахъ имѣлись іеппез 
азрігаіае!), въ Ьез сііаіекіез 80, и ^Vа1(Iе в'ь своемъ этимологиче- 
скомъ словарѣ вполнѣ увѣрены въ совпаденіи на италійской почвѣ 
рк, ік, кк съ р, /, к. Бругманъ же КѴО. § 207 и Зоммеръ, ІІаші- 
ІШСІІ § 111 учагі., что въ италійскомі. іеішез азрігаіае совпали съ 
шесііае азрігаіае въ рк, ік, кк, причемъ Зоммеръ это дѣлаетъ с'ь 
оговоркою, что примѣры для иде. ік, кк въ италійскомъ «ііиз- 
зегзі зрйгіісѣ ЗІ1КІ». А Педерсенъ К%. ХБ, 178 съ завидной увѣ- 


Противоположнаго отому взгляда держится ЛІсіПеІ (Ьез (Ііаіесіез 78 слл.), 
полагая, что съ запада на востокъ двинулась <волиа>, ведущая къ совпаденію 
Іеппез азріг.аіае съ іеішез. По въ такомъ случаѣ я ожидалъ оы совпаденія (въ 
тѣхъ же говорахъ) такие ЬкуШг.дН съ Ь,й,д, тѣмъ болѣе, что вѣдь іеішез азрі¬ 
гаіае легче произносить, чѣмъ шеіііае азрігаіае; ср. сохраненіе рк, Ік въ армян¬ 
скомъ, тогда какъ тебіае азрігаіае тамъ утратили свое придыханіе, по крайней 
мѣрѣ, въ современныхъ восточно-армянскихъ говорахъ. 
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релпюстью считаегь далее за «аЬзоІиі; зісііег», что въ италійскомъ 
іепиез азрігаіае совпадаюгь не съ іепие.% но съ шесііае азрігаіае! 
Это съ перваго взгляда странное разногласіе 0 ()ъясняется тѣмъ, 
что рядомъ съ нѣсколькиміГ безукорнзненнымн примѣрами о,ър^І,к 
(: рН, ііі, Уі на востоіеѣ) вродѣ ргшех^ гоіа., рош, сепіо, еаеЛо въ 
латинскомъ языкѣ есть нѣсколько словъ, которыя молено использо¬ 
вать въ пользу теоріи о совпаденіи іеішез азрігаіае съ іпесііае 
азі)ігаІае въ рк, ік, кк. Но ІІЫепЬеск въ упомянутой своей статьѣ 
и \Ѵа1(1е въ своемъ словарѣ показываютъ, что доказательная сила 
послѣдняго рода иримѣровт. нѣсколько сомнительна и значеніе ихъ 
двусмысленно. При такихъ данныхъ вообіце признающіе ираита- 
лійское рк, Ік, кк изъ нде. Іепііез азрігаіае должны съ Зомме¬ 
ромъ признать, что примѣровъ для этихъ звуковъ въ латинском'ь 
крайне мало, зиачи'п>, еще меньше, чѣмъ вт> греческомт>. По если 
моя гипотеза о распространеніи Іеішез азрігаіае въ индоевропей¬ 
скомъ праязыкѣ правильна, то скорѣе правы МеіИеІ и АѴаМе, по 
мнѣнію которыхъ восточно-индоевропейскимъ рк, Ік, кк въ латин¬ 
скомъ соотвѣтствуютъ }), і, к. Увѣреніе же, что то или другое «аЬ- 
зоіиі зісііег», не имѣло бы, по крайней мѣрѣ съ моей стороны, 
абсолютно никакого смысла.— Что же до албанскаго языка, то съ 
легкой руки Педерсена ЛГ. V'’, 50 и въ немъ оказалось к изъ иде. 
кк въ /<а «я ѣмъ»: скр. кк^Лші. Родство этихъ словъ возмолѵно, 
но, как'ь улсе указалъ О. Пеуег въ своемъ этнмологическомъ сло¬ 
варѣ, это албанское слово можетъ восходить къ индоевропейскому 
варіанту съ «иодвижнымч.» такъ какъ албанское к получается, 
между прочимъ, изъ иде. 8к{к). П если 6. Меуег правильно сопо¬ 
ставляетъ (съ вопросительнымъ знакомъ) 1. с. 88 а.ііб. д-еЪ «Кгапзе, 
%ірГе1, Лйег» (гдѣ е можетт) восходить къ нде. о) съ скр. зйѴіЛа 
«вѣтвь»,, то это доказало бы, что въ албанскомч) соотвѣтствуетъ к 
санскритскому кк (ср. еще и алб, кат «имѣю» у Мейера 1. с. 171). 
Въ виду всего этого я считаю, по к])айней мѣрѣ, возможнымъ, что 
Іепііез азрігаіае существовали только въ восточныхч> говорахъ ин¬ 
доевропейскаго праязыка. По, даже допустивъ, что это дѣйстви- 

0 Послѣ того, что изложено выше на стр, 75, мы однако къ сожалѣнію не 
можемъ быть увѣрены въ прочности этого убѣжденія Педерсена. 





а 




120 


тельно такъ было, позволительно далѣе думать, что также лингви¬ 
стическіе нр(‘дкн славянъ знали Іеішез аврігаіае, тѣм'і. болѣе, что 
и въ развитіи индоевропейскаго 5 (послѣ г, и, г, к) славяне вѣ¬ 
роятно сходились с'ь арійцами, см. вьініе стр. (>9 и сл.—Итакъ, 
послѣ этнхъ апріорныхъ соображеній приходится признать, что рѣ¬ 
шеніе вопроса о славянском'ь х изъ иде. кк всецѣло зависиі'ъ огь 
качества этимологій, приведенныхъ въ пользу мнѣнія Педерсена. 
Къ ихъ разсмотрѣнію, значить, чнамъ теперь волей-неволей прихо¬ 
дится перейти. 

Главнымъ примѣромъ самъ Педерсенъ считаетъ прасл. ‘^воха: 
скр. 8 ГГА:Ла, арм. ііізах, лит. 8аМ «вѣтвь» (лат. 8ака *) «сіег Ііпке 
ХеЬепагт сіег 1 )йпа Ьеі ПоІтІюЬ, заказ или зфіші «навозныя 
вилы»), гот. кока «плугъ». Это сопоставленіе дѣйствительно само 
по себѣ очень заманчиво, и я вполнѣ согласился бы съ мнѣніемъ 
Педерсена,, что одно это слово уже доказываеі'т> слав, х изъ иде. 
кк, если бы не было и другихъ этимологій для этого слова, А ме¬ 
жду тішъ Мерннгеръ ДК. Х\'П. 11 () слл., указывая на др.-верхн. 
зек «плужный рѣзакъ», фр. зое, ново-ирл. зос, кимр. зіѵск «сош¬ 
никъ», но.іагаеті», что нрасл. *зоха «І’ІІоск» заимствовано изъ др.- 
врхн. *зсіска. По ІПтрекель АГвІГІі. ХХѴ'ПІ, 493 и Педерсенъ К/. 
ХГ, 177 сл. оспариваютъ это на томъ основаніи, что слово *заска 
не засвидѣтельствовано въ германскихъ языкахъ. Самъ же ІЛтре- 
кель, какъ и до него уже Хнрііга Оегшап. Они. 138 и ГЫепЬеск 
ДГ. ХѴ’ІІ, 99, возводитг» х въ нраслав. *8оха къ кз, производя это 
слово, какъ и др.-врхн. закз «ножъ», огь глагольнаго корпя, кото¬ 
рый имѣется т. црксл. сѣк^ и латинск. зесаге, и полагая, что оно 
первоначально значило «(Іаз 8с1інеіі1еп(1е (Аскегдегйі); >(іаЬе 1 {ІюІ 2 ;; 
РГаІіІ, Рйоск», подтверждая возможность такого развитія значенія 
многими параллелями 1. с. 489 сл. П что ІПтрекель въ этомъ не¬ 
правъ, еще никѣмъ не доказано, да н едва ли можегі> быть доказано. 

Не менѣе убѣдительнымъ въ полі>зу х из 7 > кк^ чѣмъ зоха, 
Меіііеі, Гея сііаіесіез 80 с. 1 ., считаеп. праслав. хохоШі: скр. ка- 
ккаН «хохочеП)», арм. хахапкк «хохотъ», гр. ха(х)хс1^со (относи- 


Э Ср. Віеіепзіеіп, Ріѳ Сгспгеп (іез ІеІіізсЬеи Ѵоікз.зіашшез 282. 
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тельно сЬ въ латннск. сас/ііппаге ср. 8оштег, ІІаікІЬисІі § 159). 
Педерсенъ ;ке самъ не ссылается на это слово, вѣроятно не при¬ 
знавая за нимъ никакой доказательной силы въ данномз» вопросѣ. 
И В 7 > самомъ дѣлѣ: в'ь виду сходныхъ формъ словннск. ЬеІнісНг ле, 
р. хихикать^ врхлуж. к/іаіс/іаб^ др.-врхн. каскахгещ тур. каккака 
и др., приведенныхъ в'ь словарѣ Берпекера, я не могу не при¬ 
знать, что это звукоподражательное слово могло быть создано на 
славянской почвѣ послѣ того, какъ тамъ вообще возникъ звукъ х 
(изъ иде. 5), тѣмъ болѣе, что въ этомъ словѣ мы находимъ до¬ 
вольно производительный суффиксъ, ср. Бевкіеп, Огапіш. сі. аІіЬііІ)^. 
8рг. 84. А въ такомъ случаѣ оно ничего не доказываетъ въ поль¬ 
зу X из'Ь кк. 

Праслав. "^хШѣ: гот. ЫаіЬа-. латннск. ИЬит. Как'ь лат. кішрз 
безспорно заимствовано изъ германских'!, языков'ь, так'ь такимъ же 
заимствованіем'і. может'ь быть и прасл. ^хіёкъ, какл. полагаетъ и Ііер- 
некер'ь в'ь своемъ словарѣ, котоі)ый принципіально признаетъ х 
тъ кк (у него указана и вся литература объ этомъ словѣ). 

Р. хлі/дъ, цркс.і. охлА()тшк «пеціі^епііа» и (р. изв.) охлАп^^ти 
«(ІеЫІет йегі» но своему значенію слишкомъ расходятся съ скр. 
ккаѵда- «кусокъ, часть», такъ что Бернекерт. с'ь полнымъ правомъ 
рѣшительно отвергаетъ эту этимологію, правдоподобнѣе сопоставляя 
эти славянскія слова съ нижнен. зіппіѵгп «пасЫйвві^, зсіііаіі' зеіп». 

Црксл. млихавъ: гр. ^Аг)ур6с, «слабый». Ио рядом'ь С'Ь 
мы находимъ (дор.) 8. ^Хаулу^ «мягкій, вялый, л'Ьнивый», 

так'ь что естественнѣе возводить х в'ь къ (передъ (>!). 

Кромѣ того представляется возможность сближать съ р. 

блтой и возводить его х къ иде. рк, ср. словари Ішрнекера (стр. 
58) и Боівася’а ("с'гр. 121 и 123). 

Црксл. хстати или хопити «кусать», ох^пити «ашріесіі», 
ч. скорШ^ р. хапать и др.: арм. харкапст «препятствую». По это 
армянское слово по своему значенію ничего общаго не имѣетъ съ 
только что приведенными славянскими словами^ 6 которыхъ ср. сло¬ 
варь Бернекера 384 п 396. 

Црксл. хопттп, п. скі^с и др.: арм. хіпб «радость», хаші 
«страстное желаніе». Ср. однако словарь Бернекера 399, гдѣ это 
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славянское слово правдоподобно сопоставляется съ црксл. хватгіти 
п хытгітгі, которыя н по формѣ и по значенію слишкомъ расхо¬ 
дятся съ упомянутыми армянскими словами. 

Црксл. р. сѣрый, п.зшгі/, ч. др.-исл. /кЬт «сѣдой», 

гр. «поросенокъ». Ио мнѣнію Педерсена одинъ этотъ прп- 

мѣр'і. уже вполнѣ убѣдительно доказывае'П), что слав, х можегь 
восходить къ нде. кЬ. Можегь быть, найдутся вѣрующіе в']> это; 
я же пока сомнѣваюсь в'ь доказательной силѣ этого примѣра. 
Что проще .всего было бы возводить всѣ эти формы къ праслав. 
"^хЬ'ъ^ въ ЭТОМ!) я съ Педерсеномъ согласенъ п считалъ бы это 
даже вполнѣ возможнымъ ^), если бы въ этомъ словѣ имѣлось .ѵ 
(а не Й-) въ словацкихъ и тѣхъ моравскихъ говорахъ, которые вч> 
ІОС. 8. имѣютъ -не изъ праслав, -х^. Если бы тамъ дѣйствительно 
имѣлось 5-, то праслав. *хЬ'ъ могло бы, по/калуй, даже считаться 
доказанным'ь. По мы вовсе не знаемъ далѣе, что к- въ др.-псл. 
Л гл/т-восходитъ къ нде. кк-^ а не к-. Педерсенъ, пра вда, сопостав- 
ляо'гъ его съ гр. родство названія поросенка съ названіемъ 

сѣраго цвѣта само по себѣ, пожалуй, возможно, но не можо'п> счи¬ 
таться болѣе или менѣе убѣдительнымъ. П, что важнѣе всего, гр. 
X- вт> по всей вѣроятности восходигь К7> иде. г/Д-, такт» какъ 

предположенное Г. Мейеромъ родство его съ алб. сіеѵ «свинья» (гдѣ 
е можетъ восходить къ иде. оі) слишкомъ убѣдительно. Напрасно 
это оспариваетъ Педерсенъ, нуждаясь въ доказательствѣ, что //- 
въ др.-псл. кагг восходитъ къ нде. кк-: въ алб. йігк (или Легк) 
«поросенокъ» і можетъ восходить къ иде. г или <??, и если даже 
дѣйствительно -Г въ Лсѵ не восходигь къ шде. -/*о.ѵ, то расширеніе 
на албанской почвѣ старой основы (рюіго- лишнимъ суффиксомъ 
еше не может^ь быть препятствіемъ для сопоставленія этого слова 
съ тожественнымъ по значенію и формѣ гр. (относительно 

алб. -г ср. впрочемъ Рекшехі, Огаішп. (I. аІЬап. 8рг. 25). По даже 
__- - ... 

Ч Этому іпротнворѣчнло бы п. яіераб «трясти >, если бы былъ правъ '/ирііха, 
возводя ВН. XXV, 93 ніер- этого слова къ праслав. хё’Р- изъ нде. кбогр-, сопо¬ 
ставляя его съ скр. кЛіраіі <бросаетъ>. Но, даже признавая правильность этого 
сопоставленія, можно тутъ думать объ нде. колебаніи А:л’-: . 9 -, о которомъ ср. выше 
стр. 44 слл. 
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помимо гр. уоХооо, молѵно было бы возиодить X- въ праслав. *хЬ'ъ 
къ нде кк-, если такое слово существовало п если оно было род¬ 
ственно съ др.-нсл. кагг. II если оно дѣйствительно существовало, 
то трудно было бы отрицать его связь съ др.-исл. кагг. А развѣ 
возможность заимствованія предполагаемаго нраслав. "^хЬ'ъ изъ 
іірагерм. *каіга-,? совершенно исключена? Совершенно отрицать это 
было бы едва ли правильно вт> виду безспорнаго заимствованія 
нѣкоторыхъ другихъ славянских'!, названій цвѣтов'ь, ср. наіірим. 
словарь Бернекера подъ аіг/} и Ьгип О- Но мнѣ кажется, что мож¬ 
но тутъ обойтись и безъ нраслав. "^хёгъ (и исключена была бы 
мысль о такой праформѣ, если бы также словацкіе и всѣ морав¬ 
скіе говоры имѣли 2) въ этомъ словѣ 8-). Я при этомъ руковод¬ 
ствуюсь правиломъ, преподаннымъ самимъ Педерсеномъ одному и.зъ 
его бывшихъ слушателей, «сіаяз таи ітшег 2 ііпас 1 і 8 і (Іеп еіщегеп 
кгеі8 ѵоп 8ргасЬеп т ѵегдіеісііеп ІіаЬе, еЬе таи 8Іс1і ап ГегпегИе- 
§еп(.1е ѵег^іеісіиіп^еп ма§1». К/. ХЬ, 177. Славянскіе языки вѣдь 
безспорно ближе родственны съ балтійскими, нежели съ герман¬ 
скими языками, и поэтому естественнѣе сблплсать црксл. сѣръ и пр. 
съ лит. 3) «азсіікгаіі, Ыаи^гап», гдѣ 8^- восходитъ къ иде. 

или А"іС-, и далѣе съ скр. ш/йта-в «і1ітке1ГагЬі§», 8//аеб-5 
«8СІпѵаг2Ьгаип», 8аг«-9 «ЬіпЦ, 8с1іескі§», ав. зйта- «зсіпѵагх»; ср. 
наконецъ и црксл. сѣдъ, р. сѣдон^ п. з^авшѵу., згссігііѵу, ч. ёейу и 
црксл. сивъ и р. сизый. Всѣ эти формы указываютъ на иде. /г'іс- 
(прн /Ге-):/"і-. Какъ въ санскрнгіі мы находимъ вуй- рядомъ съ 
8 Й-, такъ и въ праславянскихъ говорахъ могли рядомъ существо¬ 
вать б‘ё- (въ црксл. сѣръ, сѣдъ, р. сѣрый, сѣдой и др.) и 5І^->§«-, 
и западнославянскія формы вродѣ ч. ёегу, 8с^у могли легко воз¬ 
никнуть путемъ контаминаціи однозначащихъ «б- и Ы-. Возможно 


') Ср. ЛІеіИсі, кіікіез 403, Рги§тапа ІГ-^, 1, 319 и \ѴаМе, ѣаі. еі. 

\Ѵг1,Ь.^ 109. 

-) Судя по имѣющимся въ моемъ распоряженіи псточинкамъ дѣло дѣйстви¬ 
тельно такъ обстоитъ: Бартошъ въ своемъ Віаіекііску ЗІОѴПІк ШОГаѵзку 
приводитъ только формы съ 8- {ёеѵаі на «Ьуіі бегут». Ыйаі на «Ьуіі бе- 
бупі» и др.), и такъ же Мичатекъ въ і^іоѵепзко-гизку ЗІОѴПІк даетъ б- въ 
багу <темиыи>, ёеіііѵес <сѣдой человѣкъ> и бегу <сѣрый>. 

3) Такова иитоиація этого слова по сообщенію К. К. Буги. 





также, что когда-то вч. чешскомч. стояли рядомч. *т(/у (или *тгу) 
и * 5 е/*у (или *8Ыу); тогда тоже легко было смѣшеніе этихъ иарал- 
лельныхч> формЧ) вч. зегу и §ег/у. 

Праслав. *.ѵоІкъ < *хо1рк7> (8Іс!), "^хоЫъ < '*хо1р8Ь>: гот. 

каІЬз «половинный». Принимая эту ііред.іожеиную Педерсеномъ 
этимологію, мы рискнули бы очутиться вч> неловкомъ положеніи, 
такъ какъ самъ Педерсенъ могч. бы впослѣдствіи отъ нея отка¬ 
заться, какъ онч> уже отказался огь своей этимологіи для '*хоІкъ и 
*хоІФ,, предложенной имч> ,ІГ. V, 64. По соображеніямъ формаль¬ 
наго {*хоІркъ\) и семасіологическаго {*хоІръ : ка1Ы\) характера те¬ 
перешнее мнѣніе Педерсена о происхожденіи этихъ славянскихъ 
словъ было бы слишкомъ сомнительно даже вч> томч> случаѣ, если 
бы X изъ кк было доказано. Ср. о нихъ словарь Нернекера, отно¬ 
сящагося къ толкованію Педерсена отрицательно. Кромѣ того, к- 
въ гот. каІЬз, можетъ быть, восходитъ къ нде. /»Г, ср. съ гот. каІЬа 
«половина, сторона» лит. Ы1г$ «сторона». ' _ 

(«ѴіеІІеісЬі») р. хвои: лит. Шфв («бепп еіпе аііегпаііоп ^.9: .9^: 
І8І; пісЫ м'аіігзсііеіпіісіі», К/^. ХХХУІ1І, 394). По относительно 
чередованія кз’.зк ср. выше стр. 43 сл., гдѣ дается нѣсколько при¬ 
мѣровъ для него. 

Р. хрящъ: лит. кге7)і8Іё. Какъ это литовское слово произведено 
отъ кгетій «грызу», такч> хрящъ стоитЧ) вч. связи сч> хрястѣть, 
хряста7По, хрястъ, и встрѣчающееся рядомч> съ хряс77іъ слово 
хрястсъ показываегь, что ст въ этихъ словахч> восходитч. не къ 

но кч> -8І-. И рядомъ съ праслав. '*хг(і8Ші и *хі'(}8(аі7 мы на¬ 
ходимъ ссрбо-хрв. кЫаі'і съ кг- изъ прасл. .гть- или xп^~, такч» 
что въ *хг(і8іаіі и *хг()8Ші вѣроятно ізаключается носовой инфиксъ, 


каковымъ служило п, а не ш, между 'гіімъ какч. въ ба.іт1йскомч. 
словѣ мы ту'П) находимъ ?п. Можно, значитч>, согласиться сч> Бер- 
некеромъ, оспаривающимч> правильность этого сопоставленія. Кромѣ 
того, въ виду родствен нідхъ съ этими славянскими словами мжчор. 
хрящ и .словинск. кі’сйс «дресва» я считаю возможнымч. сближать 
лит. к7'е77іій съ (лит. к7'а7)Ш8 «парша» вч> Хвейданахч> и) лат. к7’ат8, 
которое очевидно родственно съ тожественнымъ по значенію рус. 

'креме7ьь. 
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Црксл. плѣгиь, ч. ])1с}іу и др.: лит. рйкав, лат. ])Ик8 «голый», 
лнт. рІШ «іыѣіііь» (МеіПеі, Кіисіез 174, Ье8 (Ііаіес^оз 81). Считать 
балтійское слово заимствованнымъ, къ чему склоняется еще ІТІіІеіь 
Ьеск РВгИ. XXX, 289 сл. и 4Р. ХѴ’ІІ, 176, кажется, невозможно, 
какъ ІЮ причинѣ,- указанной Лескиномь ВіЫ. (I. Кот. 182, такъ 
и въ виду вокализма лит. въ Тверечѣ и лд.т. ріеік'із «плѣшь» '). 
Во такъ какъ рядомъ имѣются родственныя формы лнт. рЫпі 
«еіпе Ьаишіозе, ішЬесІескІе ЕЬепе», ріупаз «Ігеі, Ьаипііоз» ЫрІеіЫ 
«темя», собственно: «плѣшь»?) и порв. Ііеіп «епіЫОззІ» (ср. Гіск, 
Ѵг§1. \ѴгіЬ. НЕ, 252), то корнемъ можно считать одно ріеі- (ср. 
]^ег 880 п ВВ. XIX, 261), а если это такъ, то не исключена возмож¬ 
ность, что слав. рШх-:рІьх- получились изъ ріоіз-: рІЫ-. Далѣе 
представляется возможнымъ возводить тутт) х къ кз: ср. лит. рИк- 
Ьіз (гдѣ й можегь въ положеніи послѣ к восходить къ з) «КаЫег» 
у .'Іескипа Віісі. (1. Кот. 598; с,ъ рик-\рЫкз- ср. напр. лат. сіере 
«КгОІе, ТОІреІ»: (ісрзіз «еіп кіеіпег, Геііег КпаЬе» или лит. тг/раГ: 
гаирзаі «проказа» и Ьезкіеп 1. с. 597. Ср. еще и лат. ріаізкитз 
«еіп іеегег ІМаІг», и рИзки ріізкйіп «карр ішсі каІіЬ (съ -зк- изъ 


-А'.*?-? см. выше стр. 57). 

Бернекеръ, наконецъ, въ своемъ словарѣ сіионенъ возводить 
X- въ праслав. *хоІ(іъ къ иде. /Л?-, но родственные языки ничего 
тому подобнаго не знаютъ. Считать это слово заимствованнымъ и.зъ 
гот. каЫз мѣшаетъ его х-; но, можегь быть, оно восходит» къ пра¬ 
германскому слову *ІіаІ(іа-з, соотвѣтствовавшему лит. ЫІШз, ср. 
иидерл. каі «^еГгогепег Восіеп». 

Итакъ, приведенные примѣры на мой взглядъ еще не дока¬ 
зывают» прасл. X изъ иде. кіг. скорѣе всего можно было бы ссы¬ 
латься па *зоха, *рІё^ь и *хѵо]ь, но и въ нихл» х двусмысленно. 
Съ другой стороны, правда, я не знаю также пн одного хоть сколь¬ 
ко-нибудь убѣдительнаго примѣра д.ія слав, к изъ иде. кЬ; но рѣ¬ 
шающаго значенія это обстоятельство не имѣетъ: вѣдь и для слав. 
р и I изъ иде. рк и Ік ІЛіІепЬеск 4Р. Х\*І1, 94 не могъ привести 
больше, чѣмъ по 3 примѣра. Да и если бы нашелся примѣръ д.ія слав. 


О Ср. также лнт. аізірІаікзіуН «зісіі Ше оЬегсп Кіеіпег ІйГіеп, аЬ\ѵегГеп>. 
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А-=скр. А'/?, ав., арм. х, гр. х, «80 Аѵіігсіе (Іав»^ залвляетъ Педер¬ 
сенъ КТ». ХХХД’ПІ, ЗРІ, «Ьеі (Іеііі ^^гоззен зсІіАѵапкеп :і^ѵі8с1іеп 
іепиез иікі Іешіез азрігаіае іаі Т(1д. ^^аг пісіііз Ье(1еіііеіі». — На этом7> 
я могъ бы покончить съ вопросомъ о слав. X изъ иде. А7/, если бы 
нѣкоторыя другія данныя меня не побуждали всетаки считать эту 
гипотезу Педерсена возможной и^ пожалуй, даже вѣроятной (не¬ 
смотря на мое первоначальное недовѣріе къ ней, которое явно ска¬ 
зывается вь предыдущемъ). Ксли отрицать слав, х из7> иде. А7 і, 
то остается слишкомъ много славянскихъ слот, съ загадочнымъ х. 
Въ словахъ вродѣ *хо(ШІ и^ пожалуй, вродѣ *.ѵготъ (см. выше 
стр. 72) происхожденіе х изъ иде. попятно. По если Берпекер'ь 
склонеіПі возводить х- къ б*- также въ *хогтъ, *хогпа, *хоѵаІі^ *хѵ^- 
^аіі, то какъ же онъ обі.ясняетъ ихъ х- вмѣсто единственно воз¬ 
можнаго В7> такомъ положеніи *-? Затѣм'ь, нѣкоторыя балтійскія 
слова съ к и нѣкоторыя германскія слова съ Іг очень похожи иа 
славянскія формы съ х, причемъ мысль о заимствованіи, калсется, 
исключена. Такими я считаю слѣдующія слова: 

В. хохолъ, §еп. 8. хохла, п. діал. сЬосІіоІ «Ешіе (Іег ОагЬе; 
§1гаи88»: лат. сфпІ[і)8 «^орГ (сіез Ѵо^еіз); (^пазіе, ^ігаіізз»; иначе 
смотрять иа лат. Л. Зсіішісіі, Хеиіга 178, /^пЬаіу АГзІВІі. 

ХМ, 380, Вегпекег подъ сессгіИ. 

Р. хомякъ: лат. /са>я/.9. ]>ернекеръ склоненч. считать лат. слово 
заимствованнымъ изъ русскаго языка, но р. о никогда не даетъ 
лат. й, ср. Жив. Стар. IX, 293 с.іл. По слово это мнѣ п.звѣстно 
только изъ словаря Ульмана, так'ь что я навѣрно не знаю, дѣй¬ 
ствительно ли существуетъ такое латышское слово (и съ долгимъ а). 

Прас.іав. *хогЬгъ: лат. 5Аагб8 ,« острый, строгій, суровый, за¬ 
дорный», др.-исл. зкагрг «острый». По мнѣнію Пеіііеі, Кіікіез 403, 
*хогЬгъ, можетъ быть, родственно съ скр. А:Лш*а-.9 «твердый, острый» 
'и гр. xа^xа^од «острый». Относительно значенія ср. латинск. ассг 
«острый, энергичный, рѣшительный, пылкій». Форма '^'хогЬгъ, мо- 
лсетъ быть, возникла изъ *хогЬъ подъ вліяніем'ь формъ вродѣ *(ІоЬгъ, 
^Ьцзіі'ъ.^ * 08 Ітъ и лр. 

Р. хворостъ, болг. храст «кустарникъ», серб, хрйет «дубъ», 
каш. хаН «ЗігашІІіаГег» и др.: др.’-англ. кугзі «лѣсъ», ср.-ннжнен. 
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Ііогзі (или кпгзі) или каЫ «кустарииіа>» ^), О'п^ ііде. *А:/г(\і)о?-5/-: 
*А7 ?(ѵі)і*. 9^-. Довольствоваться предположеніемъ, что эти славянскія 
слова—звукоподражательныя формы, какъ это дѣлаетт> Бернекеръ, 
едва лн правильно. 

Инжнелуж. скгѵ]ан зе «яісіі Ьем'е^еп (ѵоп сіеп Азіеп (Іег Банте)», 
старор. хвѣтиься, чеш. скѵЫі и др. Бернекеръ сближаетъ с'ь средне- 
ннжнен. 8 іѵ^іт «8іс1і всіім'іпёепсі Ьем’е^еп» и др., не объясняя однако 
слав. X- (вмѣсто з-). Если признать х- изъ А*Л-, то можно это славян¬ 
ское слово скорѣе сопоставлять съ р. хвои и др. (ср. значеніе малор. 
хвоЬпи), причемъ его ё, въ виду лит. зкиіа, скорѣе восходитъ къ 
иде. б (а не оі). Подъ вліяніемъ *к}гѵЬ]аіі и *кІіѵог8Іъ, можетъ 
быть, первоначальное *(/ѵо8Іъ (: '^'дѵогсіъ 2) «лѣсъ», средне-верхпен. 
(рыізі «БапЬЬіІзсІіеІ, ВасБѵеііеІ и др.) было измѣнено вт> НЬѵозіъ. 

Отношеніе праслав. *хгьЬьІъ : '*дгьЬьІъ лучше всего объяснялось 
бы предположеніемъ чередованія кІі-:дк-. 

Р. ѵробость и др. (у 1>ернекера подъ скгоЬакъ): лат. кгаЫпаі 
«кгаЬЬеІп, кгаЬаз «еіпе Агі іпа^егег БпПеп», лит. кгеЬЫбН «Іеізе 
га8с1іе1п». 

Признавая х изъ А7/, можно было бы дѣйствительно сближать 
праслав. *хо}')пъ съ скр. Ьагтуа-т «Гезіез ОеЬапбе, ^^'о1шЬаи8» (если 
ту'п> Ьаг- изъ иде. дкег-)^ предполагал чередованіе кк -: дк-, 

Праслав. "^хыіъ можетъ относиться къ др.-врхн. гшіо «Кікіе» 
и др., какъ, наприм., др.-врхн. кигзі къ норв. гизі у Фика Ѵг^^І. 
\ѴгіЪ. ПИ, 78, или др.-сакс. когз къ кгоз у <1>ика і. с. 79. 

Послѣ всего этого, пожалуй, естественнѣе считать *8оха то¬ 
жественнымъ съ лит. 8«А'а. А если это такъ, то въ отношеніи сла¬ 
вянскаго X кт> балтійскому к вѣроятно сказывается старое разли-. 
чіе между славянскими и балтійскими языками. 

^Іто же до прочихъ праславянскихъ фонетическихъ явленій 
(вызванныхъ главнымъ образомъ стремленіемъ къ открытому слогу), 
которыми славянскіе языки отличаются отъ бачітійскихъ, то можно 
было бы полагать, что они моложе окончательнаго распаденія пред- 


1) РодстБенни.ми считаетъ эти слаішнскія и гермаискія слова также Мла- 
деновъ, Старнтѣ гер.манскп елсмеити въ славяпскптѣ езпцп, 122. 

-) Относительно зі -: гЛ- ср. лат. віазіз : зіагйз <ловушка> и др. 
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полагаемаго славяно-балтійскаго единства; а поэтому они въ дан¬ 
номъ вопросѣ никакой роли не играютъ. Если ;ке мы съ другой 
стороны находимъ въ общемъ довольно мало общихъ для славян¬ 
скихъ и балтійскихъ языковъ фонетическихъ измѣненій, то это 
можетъ быть объяснено тѣмъ, что тѣ говоріл, къ которымъ восхо- 
дягь славянскіе и‘ балтійскіе языки, были очень консервативні»! въ 
фонетическомъ отношеніи. Вѣдь, изо всѣхъ современныхъ индоевро¬ 
пейскихъ языковъ литовскій языкъ въ общемъ лучше всѣхъ сохра- 
ни.ть предполагаемые звуки индоевропейскаго праязыка (а вымер¬ 
шій нынѣ прусскій языкл^ представлялъ въ этомъ отношеніи от¬ 
части еще болѣе древнія черты). 

« 

В. Изъ области морфологіи. 

Что касается именныхъ суффиксовъ, то МеіИеІ, Кіікіез 201, 

пришелъ къ заключенію, что въ с.’іовообразованін славянскіе языки 

весьма замѣтно отличаются огь б^итійскихъ языков'ь. (’ъ этимь 

» 

нельзя не согласиться, не преувеличивая однако значенія этого фак¬ 
та для интересующаго пасъ вопроса. Суффиксы вѣдь часто пере¬ 
стаютъ быть производительными п въ такомъ случаѣ смѣняются 
другими. Благодаря этому, даже столь тѣсно родственные друп. 
съ другомъ литовскій п латышскій языки но отношенію къ суффик¬ 
самъ нерѣдко расходятся между собою: есть литовскіе суффиксы, 
которые или совершенно отсутствуюгь въ латышскомъ языкѣ, или 
же сохранились лишь ві» обломкахъ, и наоборогь. Неудивительно 
поэтому большое различіе въ этомъ отношеніи между славянскими 
и бситійскнми языками, столь давно уже отдѣленными другт. опі 
друга. Какими именно суффиксами они различаются между собою, 
это намъ показываютъ извѣстные труды Бругмана, Лескина, Мелье 
и Вондрака, н поэтому я ихъ тутъ перечислять не стану, но при¬ 
веду только тѣ суффиксы, которые представляютъ собою общее и 
исключительное достояніе славянскихъ п балтійскихъ языковъ. Та¬ 
ковы слѣдующіе суффиксы. 

Уменьшительный суффиксъ -І/іо-, наирнм., В7> црксл. отро- 
чишть «риегиІііБ», ч. Ьогіс «Шіив сіеі» и др., у Вондрака Ѵг^І. 
8Іаѵ. 'Ог. I, 452 сл. (ср. Міккоіа, Косхп. 51ам'.-1, 18 и йііЬаіу 


г- 
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ЬР. ХХТХ, 2272), II лит. зШргв «сыночекъ», Кгштіріз «сын7> 
Киппііаііз’а», лат. саШіз «цыпленочекъ» н др., у Лескнна Вікі и. 
Хот. 572. 

Суффиксъ -Шіо- для ношіпа а^енііз, напрпм., въ дркслі ро- 
таи, пр. агіоуз, лит. агіорз, у Лескнна 1. с. 328 слл., ср. Меіііе!, 
РЛікІез 390 сл. и Ни]ег, 81оѵ. сіекі. ]ш. (И. Н7> латышскомъ языкѣ 
старое *агіЩ{а)з теперь утрачено, но что оно когда-то существо¬ 
вало вч> латышскомъ языкѣ, это сказывается еще въ томъ обстоя¬ 
тельствѣ, что форма ш-а;.5 (съ а!) «пахарь» (отт> агі «н'ахать») свой¬ 
ственна всѣмъ говорамъ, значитъ, и гіімъ говорамъ, въ которыхъ 
отъ прочихъ ненроизводныхъ глаголов7> потіпа а^епііз обыкновенно 
оканчиваются на -6/5. 

Славянскій суффиксч> -ъпіко- очень похожъ какъ на лит. -тука-, 
нр. -пгіка- (гдѣ е, если только оно не обозначаетъ открытаго г, 
подобно литовскому е въ -епіка-, у Лескнна 1. с. 521, можетт» быть 
обусловлено вліяніемъ родственных7> образованій, ср. црксл. ууе- 
ппкъ, старолнт. -епіпка- Міиеіі. с1. Ііі. іііег. без. 47 и лат. 
-епіека- нрн -іпіека-), такъ п на лит. -гптка-. Но слав. ? въ -ьпіко- 
двусмысленно, и лит. -іпука- и пр. -ешка- могутъ быть заимство¬ 
ваны. Ср. Вгир:шапп Опіг. ІР, 1, 486 сл., Ье.зкіеп 1. с. 520 слл., 
МеіПеІ, Кикіез 337 сл., Ѵоікігак 1. с. I, 460 сл. 

Слав, -ь/м-: лит.-лат. -І/Ж-, ср. ѵ. сі. Озіеп-Васкеп 4Р. ХХД'І, 
307 слл. 

Слав. -б^Ѵ- для мулсескаго н -фѴ/- для женскаго рода=балт. 
-е/й- для м. н -суЯ- для ж. рода (потіпа ацепііз), ср. Везкіен 1. с. 
328 С.1Л. н ѴоікІгЯк 1. с. I, 406 сл. (мнѣніе Вондрака, будто бы 
л нт. -едй- заимствовано въ виду восходящей интонаціи е, сове])- 
ніенно неосновательно, такъ какъ восходящую интонацію имѣютъ 
литовскіе долгіе гласные иногда также въ незанмствованныхч> об- 
разованіяхі>, какъ, нанрим., въ глаголах7> типа ШИ п др.). 

Слав, -аѵо-, -/го-=лііт. -ош-, -ут-, ср. Ьезкіеп 1. 351 слл., 

МеіПеІ 1. с. 365 слл., Вгп^піапп Сгсіг. 1Р, і, 204, Ѵ'оікігак ]. с. 
], 409 слл. 

Слав. -^/-=:пр. -епі-, ср. Ьезкіеп 1. с. 383 сл., НеіИеІ 1. с. 
429 сл., Вги^іпапп Оічіг. ІР, і, 421, ѴопсІгЯк 1. с. I, 493 сл.,‘ 8о1т- 


И. Эндзелппъ. 


9 





130 


I 


8еп ВеііІзсЬе Ьііегаиіггеіі., 1906 г., стр. 1692 сл., Нціег, 81оѵ. 
(Іекі. .]т. 52. 

Црксл. ш^ф/, кт^ду, и др.: пр. зігсешіаи «ѵоп (Іаппеп», 
із-ухіешіаи «откуда», ср. Тгаиіпіапп, АИрг. 8рг. 250 (Вондракъ 1. с. 
II, 397 указываетт., что вѣроятно и въ ііраславянскомъ встрѣча¬ 
лись формы съ -сп(і-^ рядомті съ -ОШІ-). 11р. зііѵепсіаи, конечно, 
получило свое -ч;- подъ вліяніемъ формы -іігіешкт, возникшей іімѢ- 
сто '^кепйап подъ вліяніемъ формъ вродѣ цнш «^^Iае» (пош. 8.) и 
«^иі» (пош. р1.). Послѣднія же (рядомъ съ Ат- «кто», Ы «что» и 
др.) объясняются вѣроятно слѣдующимъ образомъ: какъ по образцу 
пош. 8. (-/сП изъ«голова» : (іаі. 8. *даІи'ш, асе. 

8. ^даігѵап возникли формы вродѣ сіаі. 8. аікіпіздгіш «Кишшег» 
(къ пош. 8. '^аШпізкіх^ съ -А-Ц изт> -кЩ вмѣсто *аІкІпІ8каі, или 
асе. 8. тегдгѵап «дѣвушку» рядомъ съ тагдет (къ пош. 8. тегди, 
съ -ди изъ -(/й), ср. Тгаиішапп 1. с. 224 слл., такъ и къ пош. 8. 
Геш. §. *А:П изъ *А'а (при *А-а/, ср. латинск. пош. 8. Геш. диа 
рядомъ съ дгше, и арійск. А-а) могли возникнуть формы вродѣ' 
сіаі. 8. Ччѵаг^ асе. 8. *кіѵ(т и, наконецъ, вышеупомянутое (іыаі. 
Менѣе вѣроятнымъ мнѣ кажется непосредственное смѣшеніе пош. 
8. Геш. *А-и и *А-ш въ диаі. 

Слав, -то-, балт. въ рагі. ргаез. раза., ср. Вгіщшапп 

Огсіг. ІП, 1, 232. 

Инфинитивъ вродѣ црксл. Оати^ р. дать, п. (Іаб и т. д., лит. 
ваоНіс), лат. (іиді или (въ Зербигалѣ, Сепкулѣ и др.) (ІшЧг, пр. г/а/, 
при супинѣ на *-Ігіт, ср. Ѵоікігак 1. с. II, 172 сл.і., Тгаііішапп 
Аіірг. 8рг. 292 сл. 

Общими глагольными образованіями являются основа настоя¬ 
щаго времени *г/о^/- въ 2 р1. црксл. даете, лит. (Ійозіе и др., оенб- 
вы наст, времени (извѣстныя отчасти и въ другихъ индоевропей¬ 
скихъ языкахъ) на -аіо- (при инфинитивѣ па -аіі въ праславяи- 
скомъ п -оН въ литовскомъ), -біо- (при ин(|)инптивѣ на -ё/г въ 
праславянскомъ и -Сді въ литовскомъ), -и]е- въ славянскомъ и -айка¬ 
въ литовскомъ. Ср. также основы наст, времени па (слав.) балт. 


О Откуда Бругманъ Огсіг. ІР, 2, 3-19 взялъ лит. нога. 8. Гст. §. ка? 
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чередующееся съ -іо- (въ 1 л. ед. ч.), при инфинитивѣ, на -ё// 
ВТ нраславянскомъ, и -Ні въ литовскомъ, и ііегаііѵа іі сапяаііѵа 
на праслав. -?7/, лит. -///г, при основѣ наст, времени на -і : -іо въ 
нраславянскомъ, и -іа рядомъ съ -а въ прабалтійскомъ, ср. Ѵои- 
сігак 1. с. I, 509 сл.і. и Вгііі^щіапи КѴО. 525 сл.і. 

Въ области сложныхъ образованій, какъ уже давно отмѣчено, 
общимъ достояніем7> славянскихъ и балтійскихъ языковъ являются 
опредѣленныя прилагательныя, получающіяся путемъ прибавленія 
К7> прилагательному паделсныхъ формъ мѣстоименной основы іо-. 
.Меіііеі однако оспарнваегь значеніе этого факта указаніемъ, что 
этотъ типъ прилагательныхъ «сІііТёге поіаЫепіепІ еп Ъаііісріе еі ей 
8Іаѵе» (Ёіікіе.з 202; ср. также его Ьез (Ііаіесіез 43 сл.), и что по¬ 
добнымъ образомъ употребляется мѣстоименная основа іо- также 
в'ь Авестѣ, приводя ві^ качествѣ примѣра ав. ^Я^'8 щіаод-тШ^ 

«ІІІ8 орегіЬиз орВіпіз». А чѣмъ именно отличаются эти 
славянскія прилагательныя оп> балтійскихъ, .Меіііеі не указывает!.; 
если онъ при этомті имѣлъ въ виду славянскія формы вродѣ црксл. 
і. 8. босыгімь, (1. р1. босьшмъ и др., гдѣ только мѣстоименная основа 
снабжена надежным!, окончаніемъ, то это возраженіе серьезнаго 
значенія^ т}^т!> не имѣетъ, такъ какъ только-что приведенныя формы 
должны считаться славянскими новообразованіями. Волѣе вниманія 
заслужчівает!» }чсазаніе. на сходное употребленіе ав. г/а-. Какъ въ 
авестѣ 1 /а- стоитъ передъ своим!» сказуемымъ, такъ и въ старо.іи- 
товскихъ текстахъ мы находимъ ]а- изрѣдка передъ прилагатель¬ 
нымъ (или причастіемъ). 

Къ примѣрамъ, приведеннымъ въ Лат. предл. II, 19, прибавлю 
еще §еп. 8. рагоргазіа «привьічнаго» .-Іхр. 54, 20, Іос. 8. Геіп. р. 
ргащ8.:бкішоі «въ прошлой» у Даукши, Ро8І. 32,4, §еп. р1. ^/га/о- 
8 ::6кшіѵ 1. с. 2’42, 30, и. 8. «пропавшій» 1. с. 226, 10, 

п. р1. ш. іх. рпііеііезіі «притѣсненные» 1. с. 364, 22. Как!» пока¬ 
зывают!» эти примѣры, основа ^а- тутъ вставлена между префик¬ 
сомъ и причастіемъ. Но языкъ- Авесты отличается оп. славяно¬ 
балтійскихъ языковъ въ употребленіи этой мѣстоименной основы 
тѣмъ, что въ Авестѣ уа- такъ употребляется такясе передъ суще¬ 
ствительными, какъ, наприм., въ асе. 8. баШт уіт араоЪт «сіеп 



Ьаёѵа Арао^а», и ііерод7> §еп. ро$ 8 е 880 гі 8 , как'ь наіірим. (ІаО)щш.,. 
щт Іішійпао^ «сііе (1. с1е8 Еіпзісіііі^еи», ср. Кеісііеіі, Адѵезі. Кіе- 
.тепіагі). § 74У ела. Итаіп., если только вообще можно признать 
связь въ этом'ь употребленіи мѣстонмепноп основы іо- меаду язы¬ 
комъ Авесты и славяно-балтійскими языками '), исключительною 
ііримѣтов^ послѣднихъ является такое употребленіе основы іо- только 
для образованія опредѣленныхъ прилагательныхъ. Связь же В 7 > 
этомъ употребленіи основы іо- между славянскими и балтійскими 
языками едва ли иодлежигь сомнѣнію, таіп. что оно гово])итъ въ 
пользу особой славяно-балтійской эпохи. 

І1.П именной флексіи ^). а) Изъ склоненія основъ на -(і)о-. 
Общимъ новіиеством'і) славянских!, и балтійскихъ языковъ является 
окончаніе (праслав.) -а, ирабалт. -а для (аЫ.) 8. Но господ¬ 
ствующему (по крайней мѣрѣ, внѣ предѣловъ 1’оссіи) мнѣнію, впер¬ 
вые, калсется, высказанному Гатталою (О аЫаііѵё ѵе зіоѵапсіпё а 
Іііѵапсіпё, въ сазоріз шизеа сезк. за 1857 и 1853 гг.), это соб¬ 
ственно—окончаніе древняго аблатива (=арійск. -а/). Это толіщ- 
ваиіе однако сопряжено съ фонетическимъ затрудненіемъ, заклю¬ 
чающимся въ томъ, что латинскому -0((1) и греческому -со (въ на¬ 
рѣчіяхъ и дельф. гогхео «сіошо», ср. боішзеп, ІНіеіп. Миз. ІЛ, 
303 сл.) соотвѣтствуетъ въ литовскомъ -о (а ие -гео) и ііъ латыш- 
ском'ь -а (а не -г*); славянское ЛѵС -а само ио себѣ могло бы со¬ 
отвѣтствовать греч. и латинск. -о(сі), но скорѣе оно тожественно 
съ *-а близко родственныхъ балтійскихъ языков'ь. Въ виду этого 
затрудненія Погодинъ (Варш. Унив. Пзв. 11)03 г., 4, б сл.), 

совершенно справедливо считая невозможнымъ возіюдить лит.-лат. 
*-а къ иде. -о/ (какъ это дѣ.іаюгь, иапр., ^Vіе(^еша1Ш К'А. ХХХ11, 
116 слл. и НаікІЬіісІі 04, Вги^шапп К\Ч7. § 403 и Огбг. Р, 152, 
^ІеіПеі Іпігосіисііоп^ 281) и таклсе \Ч)щ1гак 1. с. И, 3), предиола- 


0 Что это Чсястичнос совпаденіе этнхг языковъ можеп. быть н случайно, 
показываетъ намъ др.-нерс. іуа- употребляющееся подобно ав. уа~] при¬ 

мѣры даетъ Вагііюіошае ЛІІігап. ^гИ). 659. 

2) Книгу, Гуера Зіоѵап^ка сіеіѵііпасе .ішепіій я получилъ, уже написавъ этотъ 
отдѣлъ. Ознакомившись съ нею, я счелъ возможнымъ (въ виду значительнаго раз¬ 
ногласія въ нашихъ взглядахъ) оставить текстъ безъ переработки и только въ вы- 


• носкахъ ссылаться на нее. 
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таетъ для пде. ігеп. 8. окончаніе -Гі (рядомъ съ -о.9(і)о-). По на 
предложеніе такого ноиаго окончанія н на отдѣленіе слан, -а и 
лит. -о оіТ) арійск. -Ш я рѣшился бы лишь въ томъ случаѣ, если 
бы нхъ сопоставленію мѣшали пенреодоліімыя фонетическія затруд¬ 
ненія, но такъ безнадежно, кажется, дѣло не обстоитъ. Нельзя, 
правда, съ этнмъ справиться такъ легко^ какъ это кажется Бер- 
некеру АГвПМі. XX\’, 478, заявляющему, что въ балтійскомъ ста¬ 
рое о в'ь этомъ окончаніи «всііеіпі... (Ііігсіі а апаіодізсіі ѵегсігйпргі 
XII 8еіп» во время замѣны, напримѣръ, стараго *хГ)/е новообразо¬ 
ваніемъ *ха(Г‘ «трава», н полагающему, что .этнмъ все объяснено. 
Возникновеніе (вмѣсто * 2 о/Г‘) рядомъ съ «зеленый» п 

*7Х*/ё «зеленѣлъ» могло быть вызвано чередованіемъ стараго (нде.) 
а съ а п чередованіемъ с съ а (изъ нде. о). Но чѣмъ же вызвана 
замѣна Г) черезъ а въ этомъ окончаніи? вѣдь тутъ съ этимъ о ни¬ 
какой другой гласный не чередовался! всякое старое о, не имѣв¬ 
шее рядомъ съ собою а въ родственныхъ образованіяхъ, цъ литов¬ 
ско-латышскомъ даетъ гш, ср. по этому поводу Ве(Іег.8еп К'А. ХХХ\‘І, 
101 .слл. и ХХХД’НІ, 404. Итакъ, .замѣна о черезъ, а «по анало¬ 
гіи» тутъ немыслима, и лит. -о и дат. -а въ этомъ окончаніи мо¬ 
гутъ восходить только 'къ старому -а(0* Предположеніе же ^), будѣо 
бы прабалтійское а (вмѣсто о) тутъ об}хловлено вліяніемъ слѣдо-. 
вавшаго за нимъ зубного гласнаго, не можетъ быть фонетически 
обосновано и, сверхъ того, не соглат^уется съ литовскимъ тЫно 
«луна» (ср. %иЬаіу І.Р. ХРП, 368 и Бги^шапп Опіг.’ІН, 2, 148).‘ 
Поэтому нѣкоторые языковѣды правильно возводятт> лпт.-лат. "^-а 
къ пде. -а/ (-аг?); такъ, напрнм., ^Іаіііо^г, 1)іе Іап^еп Ѵосаіе АКО. 
130 слл. (-а/), Кгеізсіішег \І'А. XXXI; 457 сл., ' Пігі .ТГ. I, 24 


П Погодинъ находитъ ото окончаніе также въ германскіі.хъ формахъ деп. «. 
вродѣ гот. тсіиа <мсня>. Это сопоставленіе само но себѣ очень соблазнительно, 
но въ такомъ случаѣ мы о;кндалп бы -о вмѣсто -« въ окончаніи готскихъ формъ, 
но крайней мѣрѣ, съ точки зрѣнія преобладающей теперь теоріи о сохраненіи 
ві. готскомъ языкѣ циркумірлектированныхъ конечныхъ долготъ; ср. Ппідтапп 
(І1ЧІГ. II, 82Н и ІР, 2, 416. 

2) Къ нему прибѣгаетъ, нанрим., и Ннзег 81оѵ. сіекі. .іш. 116, считая воз¬ 
можнымъ выводить и.зъ ИДС. -0^/ такжо -о въ лит. «е.зІо» (ср. оДнако Встп- 
Ьегдег ВВ. XXI, 302). 




і 
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{-^й), Ресіегзеп \\7^. ХХХД'ІИ, 404 (-Ы), ЗігеііЬег^, Рг^^егт. Ог. 
229 сл. (-аг/). ВегхепЬегуег ВВ. XXI\" 320 сл. (-аб/), 4. Зсііпііііі 
(ср. К/^. XXX1.Т^ 117), причемъ МаЫом', Нігі и бІгеііЬег^ на¬ 
ходятъ это же окончаніе таіике иъ латинскихъ нарѣчіяхъ вродѣ 
€хІга{(і\ яирга{(1) и др. Латинскіе же аблативы на -0(б/) МаЫо^ѵ н 
Ресіегзеп считаютъ новообразованіями. Съ этимъ молено было бы 
согласиться, если бы это -о(г/) не встрѣчалось также въ окаменѣ- 
лыхъ формахъ вродѣ рогго '-) (ирэнест. рогосі) и также внѣ италій¬ 
скихъ языковъ — въ греческомъ. Зиачи'п>^ если вообще это -0(<^/) 
новообразованіе, то оно восходіггъ все-таки (какъ діалектическое 
явленіе) къ эпохѣ иде. праязыка, какъ склоненъ думать 81геііЬег^' 
1. с. Возможность такого новообразованія (йодъ вліяніемъ другихъ 
ііадежных'ь формъ съ о, противогіолагавиіпмся долгому а въ пара¬ 
дигмѣ женскихъ основъ на -а) на ііраиндоевроиейской почвѣ я 
допускаю, но нахожу также возможнымъ считаті> а и о въ этомъ 
окончаніи одинаково древними. Если дѣйствительно, какъ иола- 
гаютъ, наприм., Кгеізсіииег 1. с. и Карриз, Вег ісі^. АЫаІіѵ 14, 
долгій гласный этого окончанія получился путемъ сліянія конеч¬ 
наго гласнаго’ основы съ начальнымъ гласнымъ приставленнаго къ 
ней словечка (Карриз находитъ его въ црксл. отъ з), рядомъ съ 
которымъ имѣлось от-), то качество этого гласнаго могло быть не 
во всѣхъ индоейропейскпхъ говорахъ одинаково, вслѣдствіе ли раз¬ 
личія, въ качествѣ (о слав, иііъ) и*ба.іт. «/(«)- ср. мои Лат. предл. 
.1, 56 сл.) или ко.іичествѣ начальнаго гласнаго приставленнаго сло¬ 
ва, или же вслѣдствіе діалектическаго различія въ фонетическихъ 
законахъ сліянія (ср. напр. атт. -ыѵ: дор. -аѵ въ деп. р1. изъ 
-а сот, или атт.. бра: дор. бр?/ изч. 6^ае). По для того, чтобы можно 


1) Резі^гизз аи О. ѵ. ВбЬіІіп^ѣ, въ которомъ помѣщена статья 1. Шмидта, 
не имѣется въ моемъ распоря/кепіи. 

2) Можно, пожалуй, считать съ Педерсеномъ ЛК. XXVI, 293 также рпні- 
.за аблативъ; въ пользу этого говоритъ лит. (съ о 1), но ср. мои Лат. предл. I, 
140 и относительно ргосі- Вги^'шапп КѴО. 610. 

2) Если это такъ, то слѣдовало бы писать -Ш (-0/)) ^ не (-С)СІ) по 
отношенію къ иде. праязыку. Но во всякомъ случаѣ нѣтъ никакого основанія 
считать съ Бругманомъ Сгбг. ІП, 2. 164 -(1 за <паЬег ІіереіиЬ, каіп» доказалъ 
уже Кудрявскій въ Ж. М. И. Пр., 1896 г., апр.; ср. также Карриз 1. с. 2 слл. 
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было остановиться на этомъ толкованіи, необходимо разсмотрѣть 
отношеніе латинскихъ образованій на -а(с?) н -в(г/) къ прапндо- 
европейскому >0/ и -а^ Считать латинск. -а(сі) въ нарѣчіях7> вродѣ 
тргаЫ) тожественнымъ съ іірабалт. *-Я(0 н приписывать, такимъ 
образомъ, одному н тому лее языку два окончанія для аЫ. з. основъ 
}іа -о я рѣшился бы лишь вч> томъ случаѣ, если бы я не видѣлъ 
никакой другой возможности объяснять эти латинскія нарѣчія на 
-а(с/). А мелсду тѣмъ ничто намъ не мѣшаетъ считать ихъ за іпзіг. 
или аЫ. 8. основъ на -а (ср. Вгндшапп. КѴО. ^ 570 н Каррнз 
1. с. 12 сл.) п предполагать эллипсисъ за ними существительнаго 
женскаго рода, какъ это не подлежитъ сомнѣнію въ (Ісхі(е)га {тапѵ), 
гесіа {та) и др.; ср. гр. раx^а^, т//т тауіотір, т«бт^/, ідіа и др., 
лат. Ыт^ш «тихо», ІёШт «медленно» и др. (у ^Іюленбаха, Изв. 
отд. р. яз. и слов. И. А. И. ТХ, 3, 243 сл.), црксл. н.()ьно\ж «зешеі» 
и др. Что же до латинск. сігса (отъ сігсиз), на которое ссылается 
Ріаловъ въ подтвержденіе своей мысли, то оно другими (,ср. сло¬ 
варь \Ѵа1с1е подъ сігсит) уже удовлетворительно объяснено какъ 
новообразованіе, возникшее вмѣсто сішап и {г<і)сігсо подъ влія¬ 
ніемъ формъ вродѣ гесіа, трга и др. II если ГпртЧ) ]. с. доказы- 
вае'гь иде. -ігЫ сопоставленіем'ь латинск; -Іга((і) (въ ехіга, сопіга 
и др.) съ гот. (въ )аіп\уг() «оттуда»* и др.), то онъ прежде 
долженъ былъ бы доказать, что это гот. .-1)п) не молготъ восходить 
къ иде. -ігЫ. Болѣе серьезнымъ препятствіемъ для моего взгляда 
на отношеніе прибалт. -*а(/) къ итал. -Ос? были бы предполагаемыя 
Бругманомъ формы аЫ. з. на -е'с?. Если бы дѣйствительно когда- 
либо существовали такія формы, то можно было бы отстоять мою 
гипотезу развѣ только предположеніемъ,, что въ части праиндоевро- 
иейскнхч> говоровъ рядомч. съ -о? возникло -б? благодаря чередо¬ 
ванію -о ст> -б въ ІПЗІГ. 3. этихъ же основъ. Педерсенъ, правда, 
усматриваетъ КТ.. ХХХД’ІІІ, 404 въ отношеніи нрабалт. *-а(?) къ 
латинск. -бс? одинъ изъ случаевч> чередованія а съ б, подтверлс- 
деннаго имъ и другими примѣрами. Ко въ склоненіи основъ на -о 
мы въ іпзіг. 8. находимъ чередованіе -б съ -о (а не съ -а), и, 
кромѣ того, но вышеупомянутымъ нричипамъ едва ли правильно 
считать съ Педерсеномъ латинск. -0^? за новообразованіе. Есть ли 


% 




136 


однако -ноооще формы аЫ. 8. основъ на -о, оканчивающіяся на -ОГ? 
я, по крайней мѣрѣ, не увѣренъ въ ііх7> существованіи. Скр. рав¬ 
ен' I (ири ав. «саади» молсетъ имѣть свое -с- вмѣсто -А*- 

подъ вліяніемъ іпзіг. 8. равен' (ав. «ро8і». Считать же лит. 

е «и» (ср. Лат. пред. I, 21В) и слав, і «еі» аа аЫ. 8. нѣтъ ни 
ма.іѣйіиаго основанія, и чтобы это слав, і восходило къ это ио 
крайней мѣрѣ сомнительно ^). Остаются, аначігі'ъ, только италійскія 
нарѣчія на -(( вродѣ старолат. ІаеИитесІ, фал. гее(с(і, оск. атрті'кі 
«ішргоЬе» и др. Но ихъ .аначепіе насъ отнюдь не ааставляетъ счи¬ 
тать ихъ непремѣнно аа старые аблативы, и ничто намъ не мѣ¬ 
шаетъ видѣть въ них7> старыя фо])МЫ ІП8ІГ. 8. основъ на -о (ср. 
Меіііеі, Іиігосііісііоп^ 289), получившія свое конечное -сІ благодаря 
праиталійскому колебанію между -о (В7) іп8іг. 8.) и -ші (въ аЫ. 8.), 
а йотомъ и мелхду іи8Іг. 8. на -Я, -С*, -Т, -Гі и аЫ. 8. на -Ы, -бг/, 
-1(1, -П(/ (ср. Опщшаип Огсіг. 11-, 2, 16С и 189;; это колебаніе 
должно было .быть особенно сильно послѣ того, какъ формы аЫ. и 
І118ІГ. 8. стали употребляться ргоші.чсие. Этим7> и{е колебішіемч. (вы¬ 
званнымъ отчасти и.чисто фонетическими иричинами, о которыхт. 
ср. Вгіщшапп .1Р. .XXI11, 310) въ аЫ. 8. между ше(/, іесі, аесі и 
те, Іе, зе, вѣроятно, и обуслов.іено во.эникновеніе латинскихъ формт, 
асе. 8. те((1), Іе[(1), 8е{(1)\ это, по крайней мѣрѣ на мой взглядъ, 


^) л самъ, .хотя біл по мотивамъ авторскаго самолюбія, все еще увѣренъ 
въ правпльиостп своего сопоставленія (Лат. предл, 1, •К)'^) слав, і съ однознача¬ 
щимъ балтійскимъ іг, хотя Пернскеръ въ своемъ словарѣ даже не упоминаетъ о 
не.мъ, предпочитая сопоставлеиіе слав. V съ гр. еі «если> и гот. еі <что, чтобы, 
ліі>. Но что ВТ, семасіологическомъ отноиіеніи несравненно естественнѣе считать 
слав, і толсественнымъ съ балт. <Ѵ, объ*этомъ не молсетъ быть двухъ .мнѣній. И 
нѣтъ таклсе никакихъ фоігстичсскпхъ препятствій для моей этимологіи, Ксли Лу- 
батый, оспаривая ее .1РА. XXII, 58. говоритъ, что въ славянскомъ ожидалось бы 
въ такомъ случаѣ ь- пли ]ь- (а всякое начальное ь- вѣдь принимаетъ !), имѣя 
при этомъ въ виду вѣроятно данныя западнославянскихъ языковъ, то при этомъ 
онъ упускаетъ и.зъ виду старом, и староп. асе. 8. <его> (съ вмѣсто *і подъ 
вліяніемъ прочихъ падежей), изъ праслав. *}ь (изъ иде. іо?» или же, ср. лит. 
<его>, изъ иде. *іт). Нта форма, значитъ, показываетъ, что также балтійскому іг 
можетъ соотвѣтствовать только С.Т. г (также въ западнославянски.хъ языкахъ). II со¬ 
поставлять слав, і съ балт. гг естественнѣе, наконецъ, и по той причинѣ, что 
славянскіе языки ближе родственны съ балтійскими, чѣмъ съ греческими или 
германскими языками. 
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проще, нежели другія объясненія этнхъ формъ. Итакъ, несомнѣн¬ 
ныхъ слѣдовъ, нде. аЫ. 8. на -Ы мы нигдѣ не находимъ, а поэтому 
и не обязаны признавать его. —Возвранщясь послѣ этого глотто¬ 
гоническаго экскурса къ славяно-балтійскому ^еп., аЫ. 8. на 
мы .должны разсмотрѣть отношеніе къ нему прусскаго ^еп. 8. на 
отъ основъ на -о. Если бы дѣйствительно, какъ полагаютъ 
Меіііеі, Еез (Ііаіесіез 45 (если я его правильно понимаю), и ТгаиТ- 
інаіт АІІрг. 8рг. 216, эти прусскія формы на <і8 (наприм. Неігѵан 
«бога») восходили къ иде. формамъ ^еп. 8. на -о5(.і)о, то отсюда 
слѣдовало *бы, что нѣтъ 'никакой связи меж’ду славянскими и бал¬ 
тійскими языками въ употребленіи стараго аблатива взамѣнъ ста¬ 
раго родительнаго падежа. Но правильнѣе, кажется, смотрѣли на 
эти прусскія формы Лескинъ, Иесііпаііоп 31 слл., и Г>ернёкеръ, 
Ргеи88. 8рг. 186, считая ихт> новообразованіями подъ вліяніемъ, 
род. н. основъ на -й; возможность такого новообразованія они такъ 
отлично обосновали, что я тутъ могу ограничиться ссылкой на нихъ 
н указаніемъ па аналогичныя съ этимъ новообразованія деп. 8. вродѣ 
нр. ат8І8 «народа», ^го5е//г.5 «духа»,'./а?г/5сЛі.9 «ближняго», іѵІ 8 Ш 08 ІпдІ 8 
. «всемогущаго» ^). Возводить же пр. -а8 къ иде. -оф (противъ-о5о. 
говорятъ данныя прусской мѣстоименной флексіи) невозможно бе.зъ 
серьезных'!, фонетическихъ затрудненій. Прежде всего подлежи'гъ со¬ 
мнѣнію возможность безслѣднаго отпаденія конечнаго гласнаго: какъ 
въ 3 л. наст. врем, основъ на -о встрѣчается еще -а, такъ ожи¬ 
далось бы также '^-а8\а^*-а8\е или *-а^е (ср.-выше стр. 65 с.ъі.) 
изъ -гл-^іо въ ^еп. 8. (по крайней мѣрѣ, рядомъ съ -а8). Но можно 
бы, пожалуй, об'ьяснять безслѣдное отпаденіе -« въ данномъ слу¬ 
чаѣ стремленіемъ имѣть въ ^еп*. 8. столько же слоговъ, какъ и въ 
. прочнхъ косвенныхъ падежахъ единств, числа. Но при отпаденіи 
конечнаго гласнаго въ *-а8Іа'^'^-а8\е, кажется., ожидалось‘бы в'ь 
результа'гѣ скорѣе судя ію формам'ь 3 л. наст. врем, вродѣ 


’ *) Тгаиітаіш 1. с. 236 совершенно справедливо отвергаетъ гипотезу Берне- 
кера 1. с. 187, по которой і въ отомъ окончаніи обозначаетъ неударяемое ег: 2 еп. 
8. вродѣ Н 08 СІШ (разъ съ знакомъ долготы: 72 ош7іб*!) возникъ рядомъ съіасс. 8. 
П 08 СІІІН подъ вліяніемъ отновіенія асе. 8, іешп «чссть>, ііеііѵащ денпап къ ^'сп. 
8. ІСІ8І8 (съ изъ -е^), (Іеііѵав, деппа8 н др. 
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?ѵйкаші «требуетъ» (при гіскагѵіе «управляетт»»), діМі «ждутъ» 
(при дВісіе) и др. Наконецъ, при въ мѣстоименной флексіи 

мы имѣли бы, [іожа,іуй, с (а тіе а) передъ .<? также въ именной 
флексіи. Все это намъ ноказываегь, что менѣе рискуемъ ошибить¬ 
ся, считая съ Лескиномъ и 1>ернекеромъ прусскія формы вродѣ 
(Іепѵаа «бога» за новообра.зованія. Разногласіе же въ ,деп. 8. мѣ¬ 
стоименной флексіи (ііраслав. *Іодо : лит. іо : ир. 8 Іея$е), на которое 
ссылается Мелье 1. с., ііоказываеп> только, что въ славяно-бачтій- 
скую .эпоху старое окончаніе род. падежа основъ на -о было вы- 
'гѣснено окончаніемъ аблатива пока лишь въ именной флексіи. 
Нѣтъ, значитъ, по крайней мѣрѣ никакихъ препятствій относить 
это явленіе къ славяно-балтійской эпохѣ. 

Переносъ мѣстоименнаго окончанія пош. р1. піазс. основъ 
на -о въ именную флексію мы находимъ не только въ славянскихъ 
и балтійскнх'ь, но'таклсе въ греческомъ, латинскомъ и кельтскихъ 
языкахъ, такъ что совпаденіе прабалтійскаго *шІкаі съ праслаіГ. 
*ѵьІсг большого значенія не имѣетъ. Мало того, нѣкоторые ученые 
(,І. ЗсІіпіісР, К2.'ХХ\‘], 363 сл., Хепіга 227 слл., Маіііодѵ, І)іе Іап- 
^^еп Ѵосаіе 81, \ѴіесІепіапп, ИашіЬисІі 6-1, НіП ЗР. X, 49, (таііііііоі; 
ЗГ. ХХДЛ, 356 сл.і., ВеххепЬеццег ГЕРА^ 156, 8о1ш8еп, М'осііеп- 
8СІІГ. Г. сіазз. РІ 1 ІІ. 1904 г., стр. 9.41, МіІІіІепЬасЬ ЗК. ХГІІ, 238, 
МеіИеІ, М8Ь. ХА', 73, Пе цпеіциез іппоѵаііопз (1е Іа сібсііп. 1а1. 
15 сл., Тгаиішапп АІІрг. 8рг. 218 сл.) даже отрпцаюп. тожество 
лит. ѵгікаі съ црксл. влъцщ считая лит. -аі окончаніемъ средняго 
рода и отожествляя его ^ съ латинск. -ае въ (ргае, Ьае-с\ ^Іто это 
однако неправильно, въ этомъ я совершенно увѣренъ. Такая за¬ 
мѣна окончанія основъ мужескаго рода'окончаніемъ основъ сред¬ 
няго рода сама ,по себѣ не есть нѣчто естественное или вѣроят¬ 
ное (въ единственномъ числѣ мы встрѣчаемъ какъ разъ обрат¬ 
ное явленіе!). И предполагаемая 'замѣна тЗ^мъ болѣе невѣроят¬ 
на, что пош. р1. существительныхъ средняго рода на (иде.)-Ді не 
встрѣчается ни въ другихъ индоевропейскихъ, ни В7> близко род¬ 
ственныхъ славянскихъ языкахъ, ни въ прусскомъ ^) (ср. пр. аизіо 


Считать съ 'Граутманомъ 1. с. 218 сл. пр. окончаніе -аі въ фор.махъ 
вродѣ іѵіраі <мужи> рѣшительно нѣтъ никакого основанія (см. ниже) и никакой 
возможности, такъ какъ дѣйствительныя формы средняго рода указываютъ на -Ц.' 
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«уста», гѵагіо «ворота» и др. у Траутмана 1. с. § 120; и пшІпІ}кікн 
. съ -кгі изъ -А-а «дѣти», 2Х въ III катехизисѣ, между тѣмъ какъ 


въ других'!) падежахъ это слово—старое уменьшительное—уже яв¬ 


ляется с'ь окончаніями мужескаго рода ^), что совершенно понятно 
ирн почти полной утраліі суіцестви'гельных'ь средняго і)Ода въ языкѣ 
III катехизиса, ср. наир. зіст... Ыашепіз въ III кат.: .5/а... Іе$1а- 
тспіап въ I кат. Ср. Вегпекег, Гг. 8рг. 192). Что литовскія формы 
вродѣ ѵгікаі — собственно формы средняго рода, это по мнѣнію 
^ІеіПеі М8Ь. ХД’, 73 доказывается ихъ наконечнымъ удареніемъ 
(ср. также Ііігі .ІГ. X, 49 слл.) и обобщеніемъ правила ха ^(оа 
тріуеіі Такая аргументація со стороны МеіИеІ меня поражаетъ. 
Во-первыхъ, какъ иоказываетъ грамматика Курпіата, да;іеко не 
.всѣ лит. пош. р1. на -аг имѣю'гъ удареніе на концѣ (ср. между 
прочимъ получившееся из'ь отарой формы средняго рода ѵпііаі: 
рус. ворота'.), а мѣна ударенія въ словах'Ь вродѣ (Иі'ѵаз : сИеѵаІ 
обі.ясняется прос'го тѣм'ь, что такія слова когда-то были оху- 
Іопа (ср. скр. гАбга-5), а пот., §еп., сіаі. п асе. 8. существитель¬ 
ныхъ основъ на -о теперь въ литовскомъ почему-'го никогда не 
можетъ имѣть ударенія на окончаніи. 'Іто же до балтійскаго упо¬ 
требленія 3 л. ед. ч. также въ значеніи 3 л. миож. ч., то и оно 
не объясняется предположеніемъ ДІеіИеі. Оно восходить к'ь эпохѣ 
прабалтійской, а между тѣмъ прусскій язык'ь, какъ уже указано, 
различалъ формы средняго рода на отъ форм'ь мулѵ. рода на 
-а/. II сохранившіе средній родъ близко родственные славянскіе 
языки вовсе не знаютъ 3 л. ед. ч. при подлежащемъ среди, рода 
множ, числа, так'ь что эта. особенность, можетъ быть, была совер¬ 
шенно чужда и ' балтійскимъ языкамъ. Да и вообще было бы стран- 
но,^ если бы вымиравшій въ балгійскііхъ языкахъ' средній родъ все 
же МОП. еще оказать такое вліяніе на судьбу глагольныхъ формъ -). 
II если даже признать, что -а? окончаніе средняго рода, все-таки 
еще оставалось много формъ пош. р1. не средняго рода, так'ь что 


утрата 3 л. множ. ч. можеП) быть об'ьяснена 'голько особой ііри- 


') Да н само это таІпЦкікы уже имѣетъ при себѣ опредѣленіе прилага 
тельное въ мужескомъ родѣ (на -«»’). 


) Ср. ' Поржезинскій, Къ исторіи формъ спряженія 4(5. 
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чнной. и причина эта, па мой взглядъ, заключалась въ томъ, что 
3 л. множ, ч., окапчпвавпіееся, судя по 3 л. ед. ч. па -а(1), въ 
прабалтійскомъ на -пп(і)^ формально совпадало съ пот. р1. іпазс. с;, 
причастій на -пі- (объ этой формѣ причастій ср. .Т. $с1тіі(и К7. 
ХХД’І, 362 сл.), а совпаденіе это было крайне неудобно по той 
причинѣ, что причастія дѣйствительнаго залога въ балтійскихъ 
языкахъ въ косвенной рѣчи употребляются, какъ особый пюсіііз ге- 
Іаііѵиз въ значеніи личныхъ глагольныхъ формл> (литовскіе примѣ¬ 
ры у Курпіата Огаппп. § 1578, Г>арановскаго, Замѣтки о лит. яз. 
ТО и Гейтлера, Веіігй^е г. 1і1. І)іа1. 32 слл., латышскіе — въ нашей 
грамматикѣ § 218), ср. ^пЬаіу 4КА. Х\‘І, 54. Нужна была, зна- 
чіігь, форма, свойственная исключительно изъявительному накло¬ 
ненію, и такъ какъ и раньше 111 л. ед. ч. иногда (при нѣсколь¬ 
кихъ подлежащихъ въ ед. числѣ, и если сказуемымъ былъ глаголъ 
е9-; а въ желательномъ или условномъ наклоненіи искони, калюется, 
3 л. ед. и множ. ч. имѣло общую форму, о чемъ ср. !^иѣаіу ].~с. 
56) употреблялось вмѣсто 3 л. множ, ч., то двусмысленное 3 л. 
множ. ч'. было окончательно замѣнено 3 лидомъ ед. ч.: обч, утра¬ 
тѣ же 3 л. дв. ч. ср. ХиЬаІу 1. с. 54. Нѣтъ, значитъ, ровно ни¬ 
какихъ доводовъ въ пользу гипотезы, будто лит. -ш — окончаніе 
средняго рода. И. не подлежитъ сомнѣнію, что она была придумана 
только съ цѣлью объяснить отношеніе ^того -аі къ окончаніямъ 
тѣхъ же основъ (т> мѣстоименной флексіи) и -і (ирн въ 
опредѣленной формѣ) въ. склоненіи прилагательныхъ и къ гр. -оі. 
Ксли бы можно было удовлетворительно объяснить взаимное отно¬ 
шеніе этнхъ окончаній, то вѣроятно никто болѣе не считалъ бы -а\ 
окончаніемъ средняго рода. II я думаю, что такое объясненіе воз¬ 
можно. Тѣхъ языковѣдовъ, которые пришли, къ заключенію, .что 
лит. -аі — окончаніе средняго рода, озадачивало именно это -о?, 
такъ какъ, по ихъ мнѣнію, всякое иде. -ог или -аі въ литовско-ла- 
тышскомъ перешло въ *-/с, и такъ какъ они полагали, что иош. 
рі. шазс. д. всѣхъ основъ на -о въ прабалтійскомъ оканчивался 


’) Что также въ латышскомъ языкѣ были формы, соотвѣтствующія литов¬ 
скимъ пот. р1. на -а, показываетъ лат. (=лит. б.щ) У Мюлснбаха въ ІІзв. 
отд. р. яз. н слов. II. А. Н. IX, 3, 202 сл. 
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на -аі (лзт, нде. -оі). Но въ своей статьѣ о происхожденіи литов¬ 
ско-латышскаго іе (въ Изв. отд. р. яз. н сл. Л. А. II. XII, 1, 40 
слл<) я доказываю, что это іе получается, по крайней мѣрѣ, въ 
корневыхъ слогахъ только изъ пде. ел и развѣ только въ конеч¬ 
ныхъ слогахъ также изъ нрабалтійскаго ш, перешедшаго въ не¬ 
ударяемомъ положеніи в'і. еі\ н такъ какъ до снхъ порз. никто еще 
не опровергалъ моихъ доводовъ, то я тутъ имѣю иѣ.которое право 
сослаться на эту статью. Въ обтѵясненін нуждается, значитт,, не 
лит, -аі, но скорѣе -іе. Но н послѣднее окончаніе легко объясняется 
данными ііі)усскаго языка. ^Іежду тѣмъ какъ суи;ествительныя осно- 
1 {Ы иа -о въ прусскомъ- въ пот. р1. всегда оканчиваются на -аі, тѣ 
нее прилагательныя и мѣстоименныя основы имѣютъ въ этомъ па¬ 
дежѣ рядомъ съ -аі таіенее -еі ‘); примѣры даются Траутманомъ (но 
съ ненрави.іьнымъ освѣщеніемъ!) 1. с. 242, 259, 261, 204, 265, 260, 


1) 'Граутмаіп. I. с. 245 приводитъ (отъ основъ на -іо и -г) также пот. р1. 
иа-г, но не под.іеи:нтъ сомнѣнію, что формы раскшѵіщ/і рокіишгпді 

<деЬогзага>, ротеііігѵіщі <ипі,сгіаіі>, розедрТштр <8<?1юг8ат» и іѵефе- 
чѵінді «ГгисІііЬаг» могутъ быть нарѣчія (самъ Траутманъ 1. с. 244 и 246 ука¬ 
зываетъ, что такія же формы пот. з. среди, рода на -і и -ап 'такъ же употреб¬ 
ляются въ качествѣ нарѣчій; въ оборотахъ: яіаі дсппаг Ьо^ші рокіхізтіпді 
(но 'Граутману пот. з. пеіИг. {і'.) <діе ^VеіЬе 1 • зеуеп піИсгМіап и /оШ таіпгдкаі 
8еіІг рокіивтіпді (по Траутману пош. р1. іп. д-) «ІЬі* Кіпбег зеубі ^еіюгзаш», 
значеніе іюісіинтіиді, очевидно, совершенно одинаково), а аіпаѣч^иі {8іа о8І 
піпан'іріі каиісг «баз ізі босіі Неіп») даже не можетъ имѣть значенія прилага¬ 
тельнаго. Остается только пісіга/гіпді пісіггііѵшді <сііе ІІПй1еііЬі}?еп>), 
гдѣ -і вѣроятно опечатка вмѣсто -еі, ср. три опечатки (съ г вмѣсто еі) у Траут¬ 
мана 1. с. 141. Такъ-же. по моему мнѣнію, ошибается Траутманъ, приводя 1. с. 
255 формы пот. р1. причастіи прош. вр. дѣйств. залога на л(н8 или -опв и ото- 
лѵсетвляя ихъ съ скр. формами на по моему отп пр. формы представ¬ 

ляютъ собою просто пош. 8., употребляемый (въ духѣ нѣмецкаго языка) вмѣсто 
пот, рі.; настоящія формы пот. р1. мы имѣемъ въ ітти8Ы и сшрпІЫ8щ ср. лит. 
діал. формы вродѣ т\гн8у8. Вообще, чѣмъ чаще приходится поль.зоваться грам¬ 
матикой 'Граутмана, тѣмъ болѣе убѣждаюсь, что новая прусская грамматика же¬ 
лательна и послѣ появленія труда Траутмана. Если бы самъ 'Граутманъ могъ 
на>и. дать второе, нерсработанноо изданіе своей книгіі, то было бы желательно, 
чтобы онъ безъ надобности не уклонялся отъ прусской грамматики Вернекера; 
такъ, наприм., Вернекеръ въ и.зложеніи пр. вокализма исходитъ отъ иде. звуковъ 
(еще лучше было бы исходить отъ прабалтійскихъ звуковъ), мс'жду тѣмъ какъ 
Траутманъ отчасти исходитъ отъ буквъ, которыми обозначаются прусскіе глас¬ 
ные, такъ что оріентироваться у него въ пр. вокализмѣ не совсѣмъ легко. 
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268 (форму же -(Іі, передающую нѣм. тап, которую Траутманъ 
гчптаегь за нош. р1. шавс. я принимаю за нот. 8. пеиіг. д.). 
Отъ мѣстоименной основы аіа- пот. р1. въ 111 кат., правда, всегда 
является въ видѣ 8 іаі (п съ нимл> можетт. быть тонсественно 8 іасу 
въ 1 и II катех.), но -еі- въ косвенныхъ падежахъ (р^еп. р1. зіНзоп 
п (1а1. р1. яі^ітсшз) н Ісппеі «они» (только съ -с/, іюего 7Х; ср. 
еще ,^еп. р1. (еппекоп и (Іаі. р1. ІсппЫташ) нозволяю'П) предпо¬ 
лагать также пр. форму пот. р1. ср. Впщтапп Оічіг. 1Р, 2, 
367 и Вегпекег Рг. 8рг. 202. Итакъ, данныя прусскаго языка под- 
тверлцаютъ мое мнѣніе, что лит. //е п лат. /іе восходятъ іп. пра- 
ба.іт. н такт> же и сіар р1. лит. //тб*, лат. ііі'ш относительно 
вокализма соотвѣтствуе'гъ не цркс.і. тѣмъ, но нр. зШіташ, отли¬ 
чаясь огь этой прусской формы только СВОПМ'Ь акутом'і.. Исторія 
пот. рі. основъ на -о мнѣ представляется, значитъ, слѣдуюіпимч. 
образомъ: (не позже'славяно-балтійской эпохи) подъ вліяпіем'ь мѣ¬ 
стоименныхъ формъ вродѣ */ог въ говорахъ^ къ. которымъ восхо¬ 
дятъ теперепшіе балтійскіе и славянскіе языки, такисе въ именной 
флексіи пот. р]. сталъ оканчиваться на -оі (или -«•/). А такъ какъ 
въ мѣстоименной флексіи (рядомъ съ -о?) встрѣчалось таклсе -еі въ 
пот. р1. (исходнымъ пунктомъ послѣдняго 1>ругманъ 1. с. считаетъ 
мѣстоименіе *сі, откуда др.-прл. ё «они»), то могло случI^ться^ что 
въ литовско-латыніскомч, (а отчасти п въ прусскомъ) -еі было обоб¬ 
щено въ мѣстоименной флексіи п отсюда впос.іѣдствіп перенесено 
н въ склоненіе прилагательныхъ, которыя въ литовско-латышскомъ 
вообще усвоили себѣ мѣстоименныя окончанія *). Что таклчс лат. -і. 
въ пот. р1. прилагательныхъ сокращено не изъ -аі, но изъ -іе, 
это намъ показываютъ, помимо опредѣленныхъ формъ на -іе, формы 
вродѣ })1ісі (вмѣсто обычнаго рИИ) «голые» 1ИѴ. 335(ср. еще 
і. р1. шегт 1ИѴ. 7411, 2 =8І]сіет «мелкиміі»), гдѣ-сг молсет'ь вос¬ 
ходить только къ литовско-латышскому а не *-каі (ср. лат. 

2 л. ед. ч. закі «говорнпіь»=лпт. шкаі, рядом'ь съ лат. іееіг) «те- 
чешь»=лит. іекі)', обычное л^е рНкі (и ііаі., і. р1. ріікіет) полу¬ 
чило свое к отъ другихъ падежей съ к не передъ гласными пе- 

1) Если же ходъ развитія таковъ, то доводы МеіПеІ Посгп. 81. 111, 163 ста¬ 
новятся безпочвенными. 




редняго ряда. Что же до лат. существительныхъ вродѣ ѵіШ, то 
навѣрно мы не можемъ знать, восходитт. ли нхъ -і къ -аі (нхъ -кі 
можетъ быть однородно съ -кі въ іЯікі\). нлн же старое *ѵіІкаі 
было вытѣснено новообраіденіемъ Нчік'іе (ср. (Іаі. р1. ѵгікіет н 
(1а1. 8. ѵіікат съ мѣстоименными окончаніями!).—Остается разсмо¬ 
трѣть различіе въ интонаціи между гр. -оц лат. -?б (въ //е «тѣ»,и 
8/6 «эти») и лнт. -і, съ одной стороны, и лнт. -/е н -аі съ 

другой стороны. Что касается лит. //е, то уже Гиртомъ Л'. I, 31 
и Бругманомъ Опіг. ІР, 2 , 190 высказано нредположеніе^ что цир¬ 
кумфлексъ этой формы замѣнилъ собою первоначальный акутъ (а 
это подтверждается лат. //е), и такого же мнѣнія я держусь отно¬ 
сительно лнт. -аХ. Судьбу акутованныхъ конечныхъ слоговъ въ лн- 
товском'ь языкѣ я представляю себѣ именно слѣдующимъ образомъ: 
въ словахъ неодносложныхъ конечные долгіе гласные и -/с, -но 
подъ акутомъ подверглись сокращенію^ на что впервые обратилъ 
вниманіе Лескинъ АГвІРІі. \’, 188 с.іл. 2), между тѣмъ какъ ирочія 


Въ пользу этого говорятъ діалектическія формы вродѣ <отцы> съ 
узкимъ б. 

'^) Лсскппъ однако предполагаетъ сокращеніе всевозмо:кныхъ долготъ (зна¬ 
читъ, также дифтонговъ </(, е/, аи) п также въ односложныхъ словахъ. Но это.му 
противорѣчатъ формы вродѣ ИХ' п асе. р1. /б5, и нѣтъ вовсе примѣровъ (литов¬ 
скихъ) для сокрап^енія дифтонговъ «г, еі, аи. Иначе смотритъ на это явленіе 
Фортунатовъ (Сбори. отд. р. яз. и с.іов. 11, -40 и 154: ср. также ВВ. XXII, 

ИИ и АГяІРІк ХХІ.Ѵ, 422); по его мнѣнію акутованныя долготы перешли въ крат¬ 
кость только въ открытомъ концѣ словъ (также въ односложныхъ слова.хъ!) и 
безъ ударенія также въ закрытомъ концѣ слова (примѣромъ служатъ формы вродѣ 
ЬіЬ'із <гііѣдко>); а подъ удареніемъ въ закрытомъ концѣ словъ эти долготы обра¬ 
тились «въ полудолготу съ восходящимъ качествомъ ударенія, откуда, напрпм., 
въ среднелитовскомъ нарѣчіи долгота съ восходящимъ удареніемъ> (такъ будто въ 
7ііХ8 <мы>, агкЬ/'.ч <лошадь> и др.). Такъ какъ статья Фортунатова о балтій¬ 
скомъ удареніи и количествѣ, къ соисалѣиію, все еще не копчена, и вслѣдствіе этого 
я не знаю, какъ онъ объясняетъ противорѣчащія его теоріи формы (вродѣ пот. 8. 
/о пли асе. р1. дега^)^ то полемика съ нимъ по этому поводу была бы прежде¬ 
временна. Относительно приведенныхъ имъ примѣровъ замѣчу, что Ф>ортунатовъ 
ѣроятно правъ, возводя 6бг/.9 къ */;бп/9; въ пользу етого говорятъ какъ данныя 
латышскаго языка, гдѣ литовскому -</« и одинаково соотвѣтствуетъ -І8 изъ 
*-І5, такъ и данныя самого литовскаго языка, ср. Лвнисъ, Попев, говоры II, 4 
сл. и Барановскій, Замѣтки 14 ел. Но отсюда еще не слѣдуетъ, что -?/ 8 восхо- 
титъ къ *-у8, такъ какъ -ів въ ЬёгІ8 вмѣсто *6ег?/8 можетъ быть объяснено 
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акутованиыя конечныя долготы (/>, ио и долгіе гласные въ одно¬ 
сложныхъ словахъ н дифтонги съ / или и во второй части), не 
сокращаясь, получили ваамѣнъ акута циркумфлекс!.. Что въ одио- 
слояспыхъ словахъ всякаго рода долготы сохраняются (ср. НгПскпег 
АГзІРІі. III, 205, Напззеп К^. ХХѴЧІ, 013 и 616, 7ііЬаіу ЬК. Х111, 
2ДЗ, ^Vіе(Iетапп ИаікІЬ. 43; иначе НегяепЬег^^ег ІШ. X, 203), по¬ 
казываютъ намъ, напримѣръ, пот. рі. /гО (при г/т, (іег/е-р; подъ 
вліяніемъ формч. //е, ./Ѵе таклсе /‘оАч'е, кгігіО п др.); асе. і)І. 
Ыд8 4игк.зсЬаІ, Уі. Мйгсііеп 45, Лхр. 301, 10; 370, 28; 371, 28,./5ео5 
Зпгкзсііаі I. с. 70, Лхр. 307, О, Геш. /о.ч (при регпз) Попевѣяс- 
скій уѣздъ 140, Явнпсъ, Понев, говоры И, О, 10^ Іав {щт (/ега8-іа8) 
Діігкзсііаі 1. с. 7, ./е,'? 1. с. 131; пош., асе. (1п. (ио-сіи (при регн, 
()егио]гі-(Ні)^ Гет. ііЬчІѵі (при деп, дегіе]і-(1ѵіу, пош. з. Геш. ц. 
ід (при г/сга, дегд-}1) Поневѣжскій уѣздъ 140, Явнисч., Ионев. го¬ 
воры II, 4, 11; ^гГ5 «вы» (при лат. ./?Г.§ п пр. ?оШ, ср. Фортуна¬ 
товъ ІШ. ХХП, 101 и Сборникъ отд. р. яз. и с.чов. ЬХ'І\\ П, 10^). 
Что Яѵе до формъ вродѣ пош. з. Геш. (а, і. 8. Геш. д:. /а, /ы 
Явнпсъ, Ионев. говоры II, 8; асе. р1. Геш. ц. М.<?; гі/і- «два», 
(іі-'і «двѣ», то сокращеніе въ нихъ долготы ііѣроятно произошло въ 
проклитическомъ положеніи, ср. К7. ХІЛІ, 375 сл., причемъ воз¬ 
никновенію сокращенныхъ мѣстоименныхъ формъ (напрнм. /о) могли 
содѣйствовать соотвѣтствующія имъ формы прплагательныхч. (на- 
пріім. г/т>). А съ пош. р1. вродѣ (ііеѵаТ п.зч> *(ііеѵаі ср. дегіагГв 
«шеііііз» при дегіетфаі) «орііше», Іаір «между» при Іагра-ч «про- 
меяіутокъ» (съ удареніемъ во всѣхъ падежахч. на начальномъ сло¬ 
гѣ), ср. Явнпсъ, Понев, у. 100, и III л. буд. врем, вродѣ (ѵГдв 
(къ (Ш()И «расти»), сІио8 (къ (ііюН «дать»), (къ агИ «пахать»), 
кеІітГ8 (къ кеііаиіі «путешествовать»), Ипоз (къ ъішНі «знать») 


вліяніемъ формъ на старое (пде.) -іЯу о которомъ ср. Пгіііітапп Сгііг. II*, 1, 197, 
Форму же т^*8 я въ виду пр. теш, пш8 (изъ прабалт. *те8) и арм. текк воз¬ 
вожу къ *те8 (лат. )П^8, —н, можеп. быть, и лит. шб.9, — могло получить свою 
долготу подъ вліяніемъ ./п 8 <вы>; старая краткость, можетъ быть, еще сохрани¬ 
лась въ Саѵссенскомъ та8 съ восточнолат. а изъ е НН. XII, 217; та8 мнѣ из- 
вѣстію также н.зъ Лубана, Нерзона, Зессвегена, Друвенена н др.), ср. Меіікч 
М8ІІ, VIII, 161. XV. 91, НесІіегсЬез 95, ЕзсріііЗйе сГипе |/гаіпт. сотр. сіе Гаг- 
габпіеп 65. и Ьезкіеп, Вег. 4. засііз, (і. 4. \Ѵ, ХХХѴ‘1, 98 сл. 
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и др., ср. 8сЫеісЬег Огатпі. 228^ ВеггеііЬегдег ВВ. X, 202 сл., 
Дигк.чсііаі, Магсііеіі 8, 9, 10 п др., Г>арановскій, Замѣтки 53, ІІор- 
жезинскій, Изв. отд. р. яз. и слов. В 487, Фортунатовъ, Сборникъ отд. 
р. яз. и слов. ЬХП’, 11, 154 сл., йсііиіу'е К2. ХІЛ\‘, 131. <1>ормы же 
съ конечшлмъ акутомъ—новообразованія, возникшія или йодъ влія¬ 
ніемъ родственныхъ формъ съ акутомъ не иа конечномъ слоіі>. или 
же вслѣдствіе утраты первоначальнаго конечнаго слога; так'овы, 
напримѣръ, (Іаі. 8. Ійт, деппп при Іатні, дегатт (КигвсЬаІ, Ог. 
§ 170); і. 8. Іпо Лхр. 383, 7; 380, 35, Явнис'ь, Понев, гов. *) II, 
\Л, ]но Лхр. 380, 30, Гет. Іа или (восточио-лит.) іп Лхр. 358, 
27 (ср. депіо-Іи, дсга-Іа)’, и. р1. сіе Лхр. 378, 30; 380, 15 (ср. де- 
гіс-ді); а. р1. Іаоа, Іав (ср. дегаоа-іт, депЫ-іан; Явнисъ, Понев, у. 
101);.;>/ или (Кііг8с1іаІ, ('ігашпі. § 1597, и Юшкевичъ подъ до//?/) 
дсГ «если» (съ акутомъ подч> вліяніемъ сложных!» формъ ,/>'?//?? и 
дѴ%?, ср. Міккоіа ВВ. XXII, 248*); подобно дсѴ вѣроятно объясня¬ 
ются паі (: гр. 7’са) «да» (въ Россіенск. у.) и пёі «какъ, слов¬ 
но» рядомъ съ однозначащимт> 7?сГ(ср. ВегхепЬег^ег ВВ. XXI, 306*) 
и ѵізаі (при ѵЫаІ) «совсѣмъ»; ѵёі (также ѵс) «ессе», какъ и одно¬ 
значащее съ нимъ лат. ге?, вѣроятно сокращено изт» *ѵёЫі «смо¬ 
три», ср. наирим. лат. ге(сІѵі) или гаи(ді) «смотри», кІаи{8і) «слу¬ 
шай» и др.; сіаі. 8. пкпі, іащ зііи изъ двусложныхъ форм!» («Фор¬ 
тунатовъ, Гборн. отд. р. яз. и слов. РХ1Д', 11, 162). Рхли д?/5 «вы» 
у Юркшата 1. с., наирим., 37, 49 (ЗХ), 99, не ошибочно вмѣсто 
д?Г.9 2), то я могъ бы себѣ его объяснить только вліяніемъ формы 
;)т{\ «васъ». Что же до нижнелит. формъ вродѣ гаЫп «пишу», га- 
§т?у «я писалъ» (при ]ап)^), и гаЫ «пишешь» изъ "^га^аі, га^ё 
«ты писалъ» изъ *?ѵ?§^?, ѵіі/аі «ты влекъ» (при ѵііка з) «волки» изъ 
ѵіікаі), указанныхъ Явиисомъ, Описаніе Россіенск. уѣзда 28 и По- 
невѣлсск. у. 134, то различіе между ними и соотвѣтствующими имъ 


О Доставъ недавно (благодаря любезности моего коллеги нроф. А. Л. Погодина) 
оту книгу, я нашелъ, что ул:е Лвнпсъ 1. с. 14 правильно объяснилъ лит. арёёкіІ 
<ос.іѣпнуть>, чего я не зналъ ІІзв. отд. р. яз. и. слов. XV, 2, 218. 

2) Когда это было уже написано, я узналъ отъ К. К. Куги, что дѣй¬ 

ствительно встрѣчается въ нѣісоторы.хъ говорахъ, ср., наирим,, Кгіаи.наіПз, Кіеі. 
ка1Ьо8. стр. 23. 

3) Съ сильносредипной интонаціею. 




и. Эндзединъ. 


10 




14 Г) 


ксрхнрлитовскиміі формами съ циркумфлоктированнымъ конечнымъ 
слогомъ, можогь білть, об'ьясняетсл ііі)еднололсеніемъ, что т‘])хне- 
лнт. формі.і вродѣ ѵИкіп «ты влеігь» восходятч. к'ь нралнт. 

>*гч7А:а-), тогда как'ь ннлсііелнт. '*ѵіІк(п (^ѵіік(і) можегь восходить 
къ *ѵіІкй'-іс^*ѵіІкіі-і (съ удар, на а), нрнчем'ь сліяніе двух'ь ііо- 
слѣдннх'ь слогов'ь могло произойти ужо послѣ того, как'ь перестал!, 
дѣйствоваті. законъ о замѣнѣ конечнаго ак'ута циркумфлексомъ. ^). 
Итакъ, есть основаніе думать, что. напримѣръ, л нт. (Пепа «оогн» 
восходяті. къ *(/іегііі. Но какч. ич. такомч. с.іучаѣ ооч.ясняются фор¬ 
мі.і вродѣ тііаі «ворота» вмѣсто олсндаі'маго '^ѵагіаі 2) '^гагіаТ, н 
кеітаі «пнн» (ітрн асе. р1. кгіпшв) вмѣсто ожидаемаго "^кёЬпаг^ 
Вѣроятно такч> лее, какъ формы буд. вр(‘менн вродѣ кер^'т (нрн вос- 
точно.інт. кгрзіп), т. е. какъ новообразованія. 'Гакъ какь у суіце- 
ствнтелыіыхч> тина I Ь (у К*уріііа.га, § 530) удареніе но мнолс. числѣ 
во всѣхч. наделсахч. кромѣ нот. н асе. р1. падало на корневой слогь, 
то .эти существительныя относительно ударенія были весьма похо¬ 
жи на существительныя тина И Ь (с/ь постояннымч. удареніемь на 
начальномъ слоііі); а вслѣдствіе этого могло случиться, что таклсе 
въ пош. р1. удареніе въ словахъ типа 1 Ь бі.і.іо перенесено на кор¬ 
невой слогъ, тѣмъ болѣе что отношеніе пош. р1. гаііаі : асе. р1. сог- 
напоминало отноніеніе нот. р1. тп/і 08 , ѣ'йкк.г. асе. р1. гапкав, 
хѵакгя. Слова лее тина II а (вродѣ ксітаі), имѣя во множ, числѣ 
удареніе почти во всѣхъ наделчахъ на окончаніи, могли ігь нош. р1. 
попасть подъ вліяніе словъ типа і а, имѣвшихч. во всѣхъ иаделсахч. 
множ, числа удареніе ііа окончаніи. По въ такомъ с.іучаѣ олѵида- 


И Иозмоник», віі|)Очомъ, что первоначально стояли рядомъ н т. .д. 

и ганан и т. д., послѣ чего въ иижнелнтовскомъ могла быть обобщена ннто- 
нація возвратной формы, въ прочихъ нее говорахъ—интонація дѣйствительнаго 
залога. М это, пожалуй, болѣе правдоподобно. 

2) Такая же форма съ наконечнымъ удареніемъ оинідалась бы также въ 
томъ случаѣ, если бы -аі дѣйствительно представляло собою окончаніе средняго 
рода; ср. \>’воро)ші съ -а изъ акутованнаго иде. -Гі и пр. ісагіо, доказывающее, 
что въ нрабалтійскую эпоху, знавшую уже переносъ ударенія съ циркумфлекти- 
рованнаго слога ііа послѣдующій- слогъ съ акутомъ (ср. 'ГгаіПінанп ЛПрг. 8рг. 
191 ел.), имѣлась форма среди, рода (а но *ѵагі(п), которая долита была 

имѣть удареніе на концѣ. Начальное удареніе лит. ѵаѵШі, значитъ, для меня ни¬ 
чуть не болѣе затруднительно, чѣмъ для считающихъ -аі ок«)Нчаніемъ среди, рода. 
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лось бы так'жс *Ыти-'> (имѣете кйтия) иъ асе. р].; н поэтому я 
считаю иоаможиымъ. что переносъ ударенія съ окончанія на аку- 
тованнып корневой слогь имѣлъ мѣсто только послѣ сокращенія 
конечной- акутованной долготы і), а если это такъ, то формы вроді) 
кеішиі совершенно правильны. По во всякомъ случаѣ отношеніе 
ксітаі: ксЧтнв совершенно однородно съ отношеніемъ тіпкЫ : ттк- 
^іт. — Итакъ, ничто намъ не мѣшаетъ предполагать, что нрабалт. 
-аі (-с/) въ нош. р1. нроианоснлось съ акутомъ, какъ и греч. -оі. 
Но для того, чтобы можно было остановиться на этомъ нредноло- 
женіи, я тут7> долженъ еще раэсмотрѣть условія воанпкновенія нра- 
славянскаго -/ изъ -ё. Послѣ того какъ ^ІгеііЬегс ЛК. К 295 вы- 
ставилъ «законъ» о переходѣ на славянской почвѣ пде. -Г* въ -і 
(при -ё изъ акутоваииагр -б), Меіііеі М8К. Т’ІІТ, 239 слл., І?ес1ег- 
яѳп \\А. ХХХ\‘11І, 320 слл., Ѵоікігак, ^'г^1. 8Іаѵ. (тг. I, 59 слл., 
‘Іюртуиатовъ, ср. АГяПМі. XXIX, 421 \ Лянунов'ь, <1>ормы склоненія 
1, 18 слл. (ссылаясь на лекціи <1>ортунатова), и др., расширяя этотт. 
«законъ», іюлагаюгь, что всякое циркумфлектированное нраслав. -ё 
измѣнилось В7. тогда какъ акутовапное -ё сохранялось. Л мос¬ 
ковскій профессоръ Поржезинскій АГЛРІі. XXIX, 421 доходитт. даже 
до внушенія, что въ правильности этого «закона» «г/с/г/ (курсивъ 
мой) піап... 11ІСІЦ 7\ѵеіГе1п» ^). Насколько сомнителенъ В7> самомъ 
дѣлѣ этот7> «законъ», намъ ноказывае'п. скептическое къ нему от¬ 
ношеніе Пругмана КѴО. ^ 30*2 и Лескнна, (П-ашш. (1. аііѣні^. 8рг. 
^ 43. .Мало того: данныя языка таковы, что Ягіггь АГзІРІі. ХХМ1І, 


') Исключенія иродѣ пот. р1. тіпкЫ) нлп пот. $. роіса могутъ считаться 
легко понятными иоиообразовапіямн. 7’утъ кстати замѣчу, что къ указаннымъ Ма- 
зннгомъ (НаирИогшеп (1е8 «егЬ.-сІіоілѵ. Лее. 11 слл.) примѣрамъ типа (/аіѵа отно¬ 
сится и Улпга <киіііка> у ІПлейхсра ЬсйсЬ. 840 (гглат. гагна съ прерывистой 
интонаціею: у Куршата же Умпісі). ^;еп. р1. ъагпй іЬі(1. 121, Іос. р1. Умгповс 
(при асе. р1. Умгпая) 1.е.«ікіеп— Вги^^гаапп 234. 

іМѣна лее праслав. -ё и -і изъ пдс. -аі и -ог, по мнѣнію ІИтрейтберга, 
1. с. 1, 282, можетъ быть, обусловлена ра.злпчіемъ въ удареніи, но не въ интонащп. 

. 3) Ито касается новаго ученія Гуера 81оѵ. (Іекі. ^т. 02 с.іл., то я тутъ 
ограничусь краткой передачей его: иде. -Г‘>-прасл. -г {*таІі\ пде. -ог>-прасл. -г 
(*ѵьІсі, *ті), иде. -оІ>»прасл. -ё (*сь/гё), иде. -оі*/(>прасл. -і (*Ьсг/): пусть 
судятъ читатели сами, насколько это правдоподобно. 
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121 могъ прійти къ совершенно нротнвополонсному выводу, пола¬ 
гал, что акутованное -е перешло въ мелсду ііімъ какъ цнркум- 
флектировапное -б сохранялось. Этому однако ііротнворѣчап> фор¬ 
мы нош., асе. СІИ. на -ё (отъ основ'ь на -Я), ср. лит. -) и.зъ *-/<?. 
По теорія Мелье п Фортунатова не обоснована лучше. Нч> пользу 
перехода цпркумфлектнрованнаго -б въ -і скорѣе всего можно при¬ 
вести формы 2 и 3 л. ед. ч. повелит, наклоненія на -і (отъ ос¬ 
новъ на -о), ср. лит. Іе-викі^. и гр. ласдеѵосід), и црксл. (Іаі. 8. 
ми, та, сн, ср. гр. оі; хотя рядом7> съ оі имѣются ооі и €\иоі 
(акутъ ихъ считается возникшимъ изч> циркумфлекса въ энклити¬ 
ческомъ положеніи; въ такомъ случаѣ однако скорѣе ожидалось бы 
отношеніе *€\иоІ: такч> какъ оі чаще всего встрѣчается въ эн- 

клитпческом7> положеніи, . же всегда имііетъ самостоятельное 
удареніе, и поэтому я считаю возмонѵчіымь, что введенная грече¬ 
скими грамматиками акцентуація оі ') вовсе не соотвѣтствовала дѣй¬ 
ствительному произношенію), а В7> повелит, наклоненіи сербскія 
формы вродѣ ?/ггі, ресі указываюгь на акутт., ср. Ребегзеп К2. 
ХХХД’ІП, 328 (но таклѵе 320!) и ѴошігЯк АГвІРІі. XXX, 288, такъ 
что пришлось бы допустить мѣну интонаціи, происшедшую притомъ 
послѣ возникновенія -г изъ -б. Прочіе же примѣры, приведенные 
Педерсеномъ 1. с. уже слишкомъ сомните.чьны. Объ і «еі» ср. выше 
стр. 130\ а что до -/ въ пош. р1. осиов7> на -о, то въ греческом7> и 
въ балтійскихъ языкахъ мы тутт. находимъ какт, разъ акут7>, а не 
циркумфлексъ! Выше мною показано, что лит. -аі можетъ восхо¬ 
дить К7> *-«/, тонѵественному С7> гр. -оі и соотвѣтствующему отно¬ 
сительно интонаціи литовскому -) въ прилагательныхъ и латыш¬ 
скому ^/е. А разъ это возможно^ то это В7> данномъ случаѣ и вѣ- 
рояшпо, такъ как7> существованіе В7> иде. праязыкѣ (и далее еще 
въ пралитовскомъ!) циркумфлекса рядомъ ст^ акутомъ В7» одномъ и 
томъ лее окончаніи было бы совершенно непонятно. Пе проводя, 
значить, во что бы то ни стало, предвзятой теоріи, но руковод¬ 
ствуясь данными языка, я не могу не признать, что также слав. -/ 
вѣроятно восходитъ К7> тому же акутованному -оі. Ссылаются, на- 


1) Ради отличія отъ оТ 
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конец1>, еще на дрксл. мапт : лит. шбіі’ і), но доказательнал сила 
утого слова не велика. Иѣдь, мы навѣрно не знаемъ, что праслав. 
‘^таіё имѣло диркумфлектированное -ё, такъ какъ неизвѣстно, со¬ 
отвѣтствуетъ ли праслав. *-/ё литовскому -10, или лее гр. -т/д). Въ 
виду отношенія дріЩл. камы къ лит. актид скорѣе можно думать 
о тожествѣ іірасл. *-/ё съ гр. -т/ур. Если сербскимъ Ыл дѣйстви¬ 
тельно доказывается праслав. диркумфлектированное -/ё, то оно 
могло возникнуть под'ь вліяніемті словъ, соотвѣтствовавшихъ литов¬ 
скимъ словамъ типа у/тО, ср. І^есіеіъеп К7. ХХХ\'І1І, 326. II если 
бы далѵе праслав. *-Іё соотвѣтствовало не греч. но лит. -іО, 

то можно съ Соболевскимъ, Р<І>В. XXII, 21 и Древній дрк.-слав. 
яз. 105, считать дрксл. мапт новообра.зованіем']> вмѣсто *матѣ 
иод'ь вліяніемъ словъ женскаго рода на -и. (’оболевскій полагалъ, 
что старая форма удѣлѣла еще въ староч. таіё; теперь это счи¬ 
тается новообразованіемъ, возникшимъ подъ вліяніемъ словъ вродѣ 
г/г(§ё (причемъ нѣсколько странным'!, является то обстоятельство, 
что э'го «новообразованіе» впослѣдствіи опять вытѣсняется «ста- 
рым'ь» таіі, хотя возможности этого я не о'гридаю). Признавая 
однако это староч. таіё новообразованіемъ, мы не можемъ отри¬ 
цать возможности считать новообразованіемъ таклсе праслав. 
Пондракъ относитъ сюда еще и ^еп. 8. основъ на въ виду лит. -гён 
и гот. -аіа. По непремѣнно к'ь иде. -оЫ восходип, 'голько гот. -аЫ. лит. 

9 

же -іё,'? скорѣе къ иде. -еІ8, сохранившемуся въ оск. -еЫ, так'ь что 
и праслав. -I можетт, восходить къ -еІ8, какъ полагаетъ и Ляпу¬ 
новъ ]. с. 49.—А въ пользу сохраненія акутованнаго -ё молено 
привести только окончаніе пош., асе. сіи. основч, на -а, ср. лит. 
гапііі, и, пожалуй, еще и дрксл. вѣ «мы оба», ср. греч. г(Ь, вѣОѣ 
«знаю», ср. греч. и цѣ: гр. хас. Ч'го также въ нот., асе. 

(Іи. основъ средняго рода на -о им'клось акутованиое -ё, этого мы 
вопреки Педерсену КХ. XXX \ МП, 328, не знаемъ. Проги ворѣ ча'гъ 
же теоріи <1>ортунато!!а и ДІелье, съ одной стороиі,і, -ё вь сіаі. 8. 
основъ па -а, ср. лат. -аі и греч. -а,, и въ Іос. 8. основъ на -о, ср. 
греч. - 01 , -бі, а съ другой стороны, -і въ іюіп. р1. основъ на -о, 

Ч Тутъ кстати укажу на .Іііт. хрсст. 390, 5, гдѣ- это слово еще значитъ 
<мать>. 





150 


сіаі. 8. основъ на -?<, ср. греч. доц&ѵса, и въ 2 л. од. ч. црксл. 
і)аси и др., ср. греч. дідоош. Л:п> этихъ исключеній вполнѣ удо¬ 
влетворительно об'ьнс}! летел только 2 л. ед. ч. на -си іЛондракъ, 
Ѵг^І. 8Іаѵ. (іг. 1, (>0 сл.). А -е въ (Іаѣ и Іос. 8. Педерсенъ К/. 
ХХХ\*І1І, 32Г) сл. об'ьяснлетъ предположен іе.лгь, что во время пе¬ 
рехода -б в'ь -/ въ окончаніи ііаі. н Іос. в. основъ на -а еще не 
получилось -б изъ -й/ (а изъ Іос. в. основъ на -Я но мнѣнію 11.-а 
-б было перенесено въ Іос. в. основь на -о н вч. щещь н др.). ІІрн- 
ходнт(*я, значить, допустить, что одннл. 11 тоть же своеобразный 
звукъ б получается въ разныя времена, н])нчем'ь к, //, .г пе^іедЧ) 
нпм'ь все-такн одинаково смягчанпся въ с, гіг^ а. Вондракъ, отри¬ 
цая это, ііолагаеть, что -б вь (Іаі. в. основъ на -Я было возста¬ 
новлено поді. вліяніемъ -б вч. Іос. в., таігь какч. основы на -і вч> 
сіаі. и Іос. в. одинаково оканчивались на По и это объясненіе 
едва ли безукорнзпенно: вліяніе основъ на -і на основы на -а было 
бы совершенно понятно и естественно лишь въ томч. случаѣ, если 
бы всѣ основы на -/ были-женскаго рода; н если н допустимъ это 
вліяніе, то вѣдь, кажется, скорѣе ожидалось бы обобщеніе -/, а не 
-б. ‘1>ортунатовъ, наконецъ (ср. Пянуіювъ 1. с. 52), нреднолагаеть 
въ окопчанін (Іаі. в. основъ на -Я (н также ігь Іос. в. основъ на-о) 
«длительную» долготу, но я не знаю, какъ онъ при этомч> справ¬ 
ляется сч. ііротнворѣчащнмн этому данными греческаго н балтій- 
скнхч. языкові>. Въ формахъ нее типа црксл. сыновп Педерсенъ 
объясняеч’ъ -і вліяніемъ со стороны основъ на -/ ^); такое вліяніе 
однако понятно только въ склоненіи осповч. на -?/, -г, -.ч н -?//, от¬ 
части получившихъ одинаковыя окончанія съ основами на А 
если Вондракчі возводитъ -и вч. сыновп къ -ѣ съ циркумфлексомъ, 
полученнымъ и.зч> (Іаі. в. основъ на -Я, то при наличности такого 
вліянія основъ на -Я я ожчідалч> бы скорѣе "^сыновѣ вч» (Іаі. в. Ля¬ 
пуновъ йѵе 1. с. 54 возводитч» -и вь сынови къ иде. -аі; но грече¬ 
скій языкъ указываегь па -ш. Это поразительное разногласі«‘ въ 
объясненіяхъ исключеній ясно показываетч», что эти объясненія не 
очень убѣдительны. Л -/ вч. пот. ])\. основч. на -о можно было бы 



Ср. Вги}і[піаіш (іг(1г. Ц2, 2, 


170 . 
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об'ьяснить лишь предпололсеніемъ, что ])ядом'і. съ -о/ имѣлось и -оГ. 
Послѣ всего этого достаточно ясно, что прочность теоріи <1>0]>туиа- 
това и Мелье могла Г)ы быть обезпечена только запретомъ сомнѣ¬ 
ваться въ ея нравилыіости; но сами они навѣрно меньше всѣхт» 
требуютъ слѣпого къ нимъ довѣрія. — Мнѣнію л^е Микколы. Кослпік 
81алѵ. I, 7, но которому -е восходигь къ иде. -йі, -о/, а -? кт> иде. 
-е, -аі, -о/, ііротиворѣчатъ -е въ нош., асе. (Іи. основъ на -а (лит. 

-іе- тут'ь не молсегь восходить къ -а/), въ црксл. вѣ «мы оба» 
и др.; кромѣ того, неудобно считать б изъ я?, оі болѣе древнимъ, 
чѣмъ е изъ а/, о/.— Я самъ признаю правильной гипотезу Гирта 
ак. II, .450 сл.і., но которой -е получается изъ ударяемаго-о/ (-я/), 
-у же н:гі> неударяемаго -оі (-аі); никто, насколько мнѣ извѣстно, 
не опровергал'!, ея, но тѣмі. не менѣе, находили возможным!, вовсе 
не считаться с/ь нею! Отлично ею объясняются (Іаі. 8. цркс.і. ми, 
пт, си (при мьпѣ, тевѣ, себѣ, ср. Иігі 1. с. 351), сыповп ^), ср. 
ск]). шп/п'б и Иігі I. с. 358, и нош. р1. црксл. ти (съ -и и.'іъ -оі 
в'ь ироклитическом'ь положеніи!). Изъ мѣстоименной флексіи это -і 
в'ь нош. р]. могло быть перенесено въ ск.іоненіе прилагательны.хъ 
(ср. аналогичное явленіе въ бал'гійскихъ и германскихъ языкахъ), 
а затѣмъ и существительныхъ, тѣмі. болѣе, что неударяемо!^ -оі 
искони имѣлосі. таклсе въ одной части именъ нрилагателыіых'ь и 
существительныхт.. Въ другихъ л^е надежахі., гдѣ ударяемое -оі 
{-аі) чередовалось с'ь неударяемымъ -оі (-аІ), было обобщено -ѣ, 
ч'го отчасти об'і>ясняется тѢмі. обстоятельством'!., что за исіьіюче- 
ніем'ь нош., асе. би. основъ на -о средняго рода и основъ на -а 
мѣсто!іменная флексія іп. этихі. !іадежахъ расходилась с'ь !імениой 
флексіей (ср. !ірксл. томь дя.бѣ, лѣтѣ; топ женѣ). ^Іто касается 
2 и 3 л. ед. ч. новел. !!акло!!енія на то здѣсі. с'ь точки зрѣ¬ 
нія сов|)еменнь!Х'ь славя!іскихъ (русскаго и сербо-хорватскаго) язы¬ 
ков'!. ожидается скорѣе -е (ср. \’он(ІпѴк, Ѵ'г^І. 8Іаѵ. Вгані. II, 142 
сл: и АІзІІМі. XXX, 288 сл.), но сл'І'.дуетъ им'іпь въ виду, что ио 
указанію греческаго !і древне-индійскаго язь!ковъ глагольні.!іі осио- 
вь! 'гина ЬЬеге- первоначально имѣ.'ш ‘(таклсе в'ь оптат!івѣ) удареніе 


*) Ср. Ми|ег, 8І0Ѵ. (.Іскі. .)ш. 125 сл.і. 
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на корневом'ь слогѣ, и что глагольныя формы вообще нерѣдко на¬ 
ходились въ энклитическомъ нолонсенін. О формахч, 2 л. ед. ч. 
вродѣ црксл. даси ср. кромѣ того Ѵоікігак, \'ег^;1. 8Іаѵ. (1. I, ОО 
сл. Относительно црксл. вѣдіь ср. ІПгІ ЛР. ІТ, 359. Какъ вндпмч., 
эта гипотеза Гнрта не нуждается ни въ какихъ натяжкахъ, обт.- 
ясняя данныя языка вполнѣ удовлетворительно. Гнртъ самъ 1. с. 
выводитъ -і только изъ неударяемаго -о/ (-аі), но не изъ -е, н съ 
этимъ, кажется, можно согласиться. Нѣтъ но крайней мѣрѣ ни 
одного несомнѣннаго примѣра для -і изъ -е, такъ какъ црксл. матп 
можегь считаться морфологическимъ новообразовані(‘мъ, а съ дру¬ 
гой стороны^ если бы -/ получилось также изъ неударяемаго -ё^ то 
въ 1 л. двойств, ч. скорѣе ожидалось бы не -её, но (въ край¬ 
немъ случаѣ можно думать о вліяніи мѣстоііменія *г*ё «мы оба»). 
А если это такъ, то вліяніе ударенія сказалось, какъ іюлагаепі и 
Гнртъ 1. с., еще до перехода о/ въ ё, такъ какъ иначе получилось 
бы -/ также изъ того неударяемаго -ё, которое восходігп> къ нде. 
-ё. )І расхонсусь съ Гнртомъ только въ томъ, что нредполагаю въ 
качествѣ переходной ступени между -оі н -і не -г»і, но -^і, такъ 
какъ я не могу признать, чтобы неударяемое о въ нраславянскомч» 
измѣнилось въ о, между тѣмъ какъ -еі нзт» неударяемаго -аі мы 
находимъ также въ латышскихъ говорахъ, ср. ІІзв. отд. р. яз. и 
слов. II. А. Н. ХП, 1, 05. Смягченіе /*, (], х передъ -/ (изъ -оі) 
въ с, (Ь, 8 показываетъ, что -еі возникло изъ неударяемаго -оі 
улсе послѣ перехода смягченныхъ к\ (), х въ с, (11^ ё. 

Затѣмъ тутъ еще укажу на совпаденіе славянскихъ и балтій¬ 
скихъ языковъ въ окончаніи дат. п. множ. ч. (праслав. *-тъ, лит. 
-т(гі)8. Что до -т- (также въ творит, над.), то мы его находпмі» 
въ этихъ окончаніяхъ также вч. германскихъ языкахъ;-но -и8 за 
этимъ -т- въ (ІаІ. р1. свойственно только славянскимъ н балтій¬ 
скимъ языкамъ. ІГакопнвніаяся объ этомъ окончаніи литература 
однако принуждаетъ меня тутъ посвятить цѣлый экскурсі> занодо- 
зрѣнному н даже отрицаемому тожеству лит. -тпя съ нраслав. 

^). Прежде всего нѣкоторые оспариваютъ пронсхолѵденіе лит. -и- 

^ ^ А. - . . __ 

') Совершенно правильно отожествлялъ пхъ уже Оі>(Іи>(Т МогрЬоІ. Пніегя. 
II, 31 сл. 
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т> ЭТ0М7. окончаніи ііз'ь нде. гс ^Vіе(1еп1апп, ЛатІЬіісЬ 51, и Иор- 
жезинскій, Сборн. статей, поев. акад. ‘І>. Ѳ. <1>ортунатову, 022, ото¬ 
жествляют!, лит. -ти8 съ пр. -ікаш, а Гнртъ, ЛК. II, 346 п \", 254, 
ВОЗВОДИТ!, -ти8 через!, *->ппо8 къ нде. *-то8. II та, іі другая гипо¬ 
теза опровергается литовскимъ удареніемъ: лит. (Іісѵ(пп8 можетъ 
восходить только къ *(1іеѵа)пп8, между тѣмъ какъ ожидалось бы 
'^(Іі('ѵатп8 если бы -})Ш8 восходило кт, -яо').9 или 

*-/яо)г.9 (кромѣ того СЛИШКОМ!, сомнительно, чтобы изъ иде. *-топ8 
могло возникнуть лит. -ти8) 2). Лескинъ, правда (у Г)ерпекера Рг. 
8рг. 136), отрицает!, происхожденіе лит. -(пп8 изъ -атгі8, ссылаясь 
па сохраненіе лит. и въ конечныхъ слогахъ и возводя -(іт8 къ 
пралнт. *-ата8. Слѣдуя аргументаціи Лескина, мы были бы при¬ 
нуждены отрицать также тончество (Іаі. 8. (ат, дегат со старолпт. 
Штиі, дегатиі, такъ какъ существительныя всегда сохраняют!, -пі 
въ сіаі. 8. Не знаю, пришелъ ли Лескинъ дѣйствительно къ такому 
ві.іводу, но нисколько не сомнѣваюсь въ томъ, что (ат з) тоже¬ 
ственно съ іатпі Отпаденіе -иг вѣроятно сначала имѣло мѣсто въ 
мѣстоименныхъ формахъ, которыя часто являются въ неударяемомъ 
положеніи, а изъ мѣстоименной флексіи -(іш было усвоено и прила¬ 
гательными. Такъ-же и въ (Іаі. р1. могло возникнуть изъ -7)Ш8 
сначала въ неударяемыхъ мѣстоименныхъ (формахъ и отсюда по¬ 
том!, перейти также въ именную флексію, чему могло содѣйство¬ 
вать стремленіе имѣть въ (Іаі. р1. столько же слоговъ, какъ и въ 
большинствѣ остальныхъ падежей ^). И исторія литовскаго языка, 
насколько она нам!, доступна по памятникам!,, говориіъ въ пользу 
того, что -гии8 древнѣе, чѣмъ -ш.?, или, • иными словами, что -т8 


‘) Ср. иапрнм. і. р1. .ьѴ;7//пі.9 изъ 8Іі'сІіги'і8 при Наі. р1. 8/г(/гял9. 

Поэтому я нс согласенъ и съ Гусромъ .‘?1оѵ. сіекі. ^ш. 17 и 155, возво¬ 
дящимъ к'і. прабалт. -тат (=пр. -таи-^;) и объясняющимъ ото кои- 

тампнаціею окончаніи *~гпспі (изъ идс. *-тот) и (изъ иде. *-то8). 

Приведенное Г,угою (КаІЬо;; (Іаіукаі 11) аття; еі(іг,аёѵоѵ (іагпиг) Ітгаті 
въ постиллѣ 1599 г. (при многочисленномъ -атиі) на мой взглядъ простая опе¬ 
чатка вмѣсто Іани'пииі. 

•‘) іМожно также думать о возникновенііі -тз и -т въ слиткомъ длинныхъ 
формахъ вродѣ *у€^атні^атш и *дегіети.уіети8і ср. сокращенія Іос. й. дегаш- 
изъ и Іос. р1. дегишиозо изъ *дсгііо8еіио8^. 




получилось изъ -ши.г. іп. дроннѣйиіих'ь памятникахъ это -шин ист])ѣ- 
чается еіце часто, между тѣмъ как’ь теие])ь оно, ь'алсется, почти 
совсѣмъ вышло изъ живого уиотреблоиія (ио сообіиеиііо Ь’. Іі. Буги 
въ Словикахъ, въ Сувалкской гуо., въ «Отче иапгь)» еще встрѣ¬ 
чается (Іаі. р1. наѵ/етин каИісшин, и въ Іѣдакляхчі, ігь Билкомирск. 
уѣз., ста])ики иногда еще употребляютъ формы: ѵНІасшин, теп/б- 
пшз, (іеі'іічпнн и др. і^сли же -шн восходило бы ігь иде. '*-шон, то 
в'ь старолитовскихЧ) текстахт. вѣроятію еще вст])ѣчалось бы *-шан 
(два примѣра съ -шин, приведенные Беццепбергеромъ л. ('«евсЬ. 
(1. ІІІ. ^рг. 142, при огромномъ количествѣ формъ па -ш(и)н ско¬ 
рѣе всего простыя опечатки). ^Іеіііеі, наконецъ, Бесііегсііев 107, 
увѣренъ въ позднем'ь происхожденіи окончанія -шин, ссылаясь па 
Іюрнекера І’г. 8рг. ІЭО сл. ІСакъ же тамъ доказывается позднее 
происхожденіе этого -шин? Ііеііпекер'ь (п таклсе Ііругмапъ (іічіі*. 11^, 
2, 257) полагаетъ, что -^-шан білло измѣнено ігь -иигн подъ влія¬ 
ніемъ асе. р1. на -ин, подобно тому каіп. въ нрусскомт. языкі; ста¬ 
рое -тан (сохранившееся въ мѣстоименной флексіи) измѣнилось въ 
-шапн подъ вліяніемъ асе. р1. на -ипн. Что нр. -шаин таіеъ воз¬ 
никло, съ этимъ молено согласиться, такт> каігь таіеое смѣшеніе 
окончаній (Іаі. н асе. р1. совершенно понятно при употребленіи вч, 
нрусском'ь язілкѣ вин. над. (въ качествѣ общаго косвеннаго наде- 
леа) послѣ предыдущаго дат. надежа въ значеніи дат. ііаделса: с|). 
наприм. у Траутмана АИрг. 8рг. 21(3 обороты вродѣ иті- 

(Іапн: пойишн сгіліісіпітн; гиіннатапн ишп/апн. Если В'і. обо])0ТІ) 
*^сіннашан иппіапн «аііеп 1)б8еп» обѣ ({юрмы имѣли значеніе одного 
и того же наделгчь то возникновеніе и'іннишаин білло почти неиз- 
(7ѣжно. Но каіп. лее (юъяснить лит. -шгін из'ь когда 

В']) литовско.мъ языкѣ нѣтъ никакого смѣшенія дательнаго и вини¬ 
тельнаго паделеей? Не могло лее возникнуть тако(‘ -шин изт. "^-шан 
-ин только благодаря тому, что въ ніко.іыіыхъ грамматикахъ обык¬ 
новенно дат. и винит, наді'жи помѣщаются рядомъ! Прибѣгая къ 
аналогіи и контаминаціи, молено оігьяснить много ([юрмъ, но не 
слѣдуетъ этого дѣлать механически, не доказыііая возможности ихъ 
примѣненія въ каждом'ь отдѣ.іыіомъ случаѣ. У Іюрнеіеера 1. с. мы, 
правда, находимъ нѣчто похожее на (юъясненіе: «Еіп .Ѵпвіовв ли 
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(Іег ^Чч|Ьі1(1ипд капп (Іая зтегПв ул\ зтегііт'із ^е}?еЬеп 

Ііаіхзп: ^ѵаг Ьіег іпі асе. іпкі (Іаі. ііег Ѵокаі ігіеісіі. 80 80І11е ег аіісЬ іш 

і ^ ^ 

(Іаі. 1111(1 асе. сіег о- 8і. діеігіі 8(‘іп» ‘). II раѵіи вяіцпк^й уііі.дитель- 
ности ІЧрнекеръ тутъ сочиняотт. пропорцію (зтоіьз: з)иегИ)п)8=) 
ѵагкт \ ѵаікатпз (8Іс! это несчастное ш/Лто/чѴ.ъміроннкло и иъ Г>руг- 
мановъ (іпіг. ІІ2, 2, 257). Жаль Т(ілыѵО, что зтеѵіітіз (какъ слѣ- 
дуегь писать вмѣсто зтегІітЬ) не (Іаі., но іП8Іг. р1., гпіЫтиз 
же (СЪ такимі> удареніемъ) воо(5іце не существуетъ. Изъ уваженія 
къ автору славянскаго этнмологическаго словаря я охотно обошелъ 
бы молчаніемЧ) весь этотъ 1ар8Н8, е(злн бы другіе не ссылались ііа 
него, какъ на научное объясненіе.— Итакъ, мы находимъ въ бал- 
тійскихл> языкахъ въ окончаніи (Іаі. р1. (лит.) рядомъ съ (нр.) 
-таз (какой гласный выпалъ между т и з вл. старолат. -тз, не 
можегь быть установлено): а съ лпт. -таз вѣроятно тожественно нра- 
слав. *-шо. Я именно отношусь отрицательно кь мнѣнію «Фортуна¬ 
това 3), что праслав. -ъ получается между нрочимл, также изъ иде. 
-03 (-аз)^ ср. литературу оібъ этомл> у К’ульбакина, Др.-црк.-сл. языкъ 
1 § 50. Іі’акъ указалъ Лескигп. .1К. XXI, 835 слл., не только ста¬ 
рая теорія, но которой изъ -оз получается -о, но также гипотеза 
«Фортунатова 0(5язателыіо нреднолагаетТ) цѣлый рядъ новообразова¬ 
ній но аналогіи. Вь ({юнетическомъ же отношеніи старая теорія 
гораздо правдоподобнѣе новой: между тѣмъ какъ суженіе гласныхъ 
вообще (и спеціально переходъ о въ ?/) передъ тавтосиллабиче- 
скнми носовыми согласными извѣстно изл. различныхт, языковъ. 


Тамъ же Рернскеръ приводитъ укалаииыя Іммиіеиосргеромъ старолиг. 
т?ітйз «намъ> : /хш «насъ»: но й въ этихъ (встрѣчающихся всего одинъ разъ) 
формахъ по всей вѣроятности простая опечатка вмѣсто ?/. 

2) (^р. п'аукашыб въ катех. 1005 г., перепечатанномъ Ііыстронемъ, стр. С8. 

Отсюда же приведу тутъ, вдобавокъ къ К/. ХІ.П*, 50 слл.. еи(е слѣдующія формы: 
сі. р1. (ыіісшіаі 30, ІіНошаз 57, п. р1. іѵігау 69, р1. ісіѵы (>8, 3 ргаегег. 

А’СІеТ» 37, 11, -11, 3 соікі. Ьиій 30, 52, 54, 62, 63, 70, 78, 79, р(Г/./пІа 30, 
піШоій'ЗО, ртіоіц 15, (іеійв 35, 61. шеІ8Іи$ 51, аііаузіа 53, 61, (/й//( 51, 61, 
1 р1. соп(1. ЬиійтЫте 60, іиуіійтЫтс 18, пизіНеійтЫіпс 51, аіпппІ/ппЫте 57, 
гпіраХіптЫте 76, пот. .<>. гбтЩ 82. 

3) Оспариваютъ его также Лііккоіа. Иссгпік 81амч I, 10 ел. и теперь так¬ 
же (весьма поді)обио и уіНднтельно) Ни)ег, 81оѵ. ііекі. ]т. 12 слл. (съ исторіей 
и литературой этого вопроса). 
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для предполагаемаго <1‘ортунатоБымъ перехода о передъ къ и я 
сейчасъ не знаю ни одной параллели. Нельзя, вѣдь, тутЛ) ссылаться 
на латпнск. -на изъ -о.% такъ как'ь это и представляетъ собою 
только одно изъ многихъ измѣненій неударяемыхъ латинскихъ глас¬ 
ныхъ, встрѣчаясь притомъ не только въ к-оиечныхъ, но и въ не- 
конечпыхъ слогахТ), тогда каігь въ нраславянскомъ судьба гласныхъ 
во всѣхъ слогахъ вообще одинакова, за исключеніемъ перехода не¬ 
ударяемаго -01 въ -еі (о чемъ см. выше стр. 152). Далѣе Лескп- 
номъ уже указано, что въ пользу перехода -05 въ -ъ ігь сущности 
можно съ полною увѣренностью привести всего одинъ случай— нош. 8. 
основъ на -о. Но и тамъ -г. вполнѣ удовлетворительно обьясияется 
какъ морфологическое новообразованіе. Если же Кульбакинъ 1. с. 
склоненъ думать, что теорія Фортунатова лучше объясняетъ (1а1. р1. 
на -тъ и 1 л. мнолс. ч. на -тъ, то съ этимъ я могъ бы согласиться 
лишь ВТ) томъ случаѣ, если бы не имѣлось литовскихъ формъ (Іаі. 
р1. на -7пгіз, и если бы въ 1 л. мнолс. ч. рядомъ съ -тъ въ сла¬ 
вянскихъ языкахъ не встрѣчалось -то. Почему бы въ самомъ дѣлѣ 
-тъ имѣло больше правъ восходить къ *-))іо8, нелсели окончаніе -то? 
Если Бернекеръ К/. XXX\ТІ, 371 отожествляетъ слав, -то съ 
скр. -та, возводя ихъ къ иде. *-то, то это, полсалуй, возмолсно, 
по нисколько не обязательно, такъ какъ ни въ одномъ индоевро¬ 
пейскомъ языкѣ пѣтъ несомнѣнныхъ слѣдовъ окончанія '*-то (скр. 
-та, какъ извѣстно, молсетъ восходить таклсе къ иде. ''"-те или 
Въ пользу своего мнѣнія Бернекеръ еще выдаетъ скр. -та 
за «І^егГесІеіиІип^» и указывает'!), что въ числѣ слав, формъ съ 
-то есть, между прочимъ, одна (!) старая основа перфекта (гЫ-). 
Ио, какъ извѣстно, нѣт'ь ни малѣйшаго основанія приписывать скр. 
-та исключительно или даже преимущественно перфекту; а счи¬ 
тать праслав. «знаем'ь» исходнымъ пунктомт. для слав- 

-то было бы возмолсно- развѣ въ томъ случаѣ, если бы было из¬ 
вѣстно, что въ перфектѣ 1 л. мнолс. ч. оканчивалось на -то, но 
нѣтъ далее рѣшительно никакого повода предполагать это. Пто лее 
до гипотезы Педерсена К7 і. ХХХѴ’ГП, 321 относительно слав. -;ио, 
то она едва-ли нуледается іп» опроверлееніи ‘). По моему мнѣнію -тъ 


М Для .значенія (нзлагаемы.чъ обыкновенно съ большимъ апломбомъ) науч- 
ны.хъ убѣжденій Педерсена весьма .характерно н.хъ непостоянство; ЛК. V, 73 онъ 





въ 1 л. множ. ч. вѣроятно восходитъ не къ (такъ какъ въ 

родственныхъ языкахъ нѣ'П) несомнѣнныхт. слѣдовъ такого окон¬ 
чанія: латннск. -шиз скорѣе восходип. къ *- 7 )юз), но къ *-топ ’); 
какъ рядомъ съ -тез имѣлось -)поз, такъ н рядомъ съ -теп (из¬ 
вѣстнымъ изт. греч. языка) могло существовать -7поп, которое могло 
ПОЛУЧИТЬСЯ также путемъ смѣшенія окончаній -7иоз 'и -ше^і. Воз- 
водя же въ сіаі. рі. -ть -) къ -шоз ради сближенія его съ пр. -іиаз 
и (относительно вокализма) ск]). -ЬЬ'уаз, старолатинск. -Ьоз и ста- 
рокельт. мы ничего не ві.іпгрываемъ, пока не доказано, что и 
іп> лнт. -шиз можетъ и не восходить къ иде. и. Осталось бы отъ, 
которое отожествляется с'ь скр. аіаз «отсюда». Но въ виду црксл. 
07п- (при отъ-) и скр. аіі (ср. скр. аНгёка-з съ однозначащимъ 
црксл. о^иъяѣ'къ) позволительно думать, что подъ вліяніемъ предло¬ 
говъ на -(Іъ (со старымъ -г.) старое *о/ь (при о/-) было точно такъ 
же замѣнено новообразованіемъ о/ъ (откуда, нанрим., р. ото-), как7> 
и окь- (при оЬ-) было замѣнено черезъ оі/ъ- (откуда, наприм., р. 
ООО-) 3), и какъ вѣроятію и предлоги на -^ъ имѣютъ не старое -ъ. 


находить, что Гпртъ <ііЬог7.еиі?еп<і пасЬі^еѵіезеп что судьба слав, о въ ко¬ 

нечныхъ слога.ѵь зависитъ отъ ударенія; а К/.. ХХХА’ІІІ. 321 онъ увѣренъ, что 
Ііернскеръ <(ЗеПпіііѵ гит ѵег1іо1Геп> (Ьаі) теоріи Фортунатова. Другіе при¬ 
мѣры мною указаны выше на стр. 75 и 124. 

‘) Къ этому исе заключенію приходитъ п Иідег 81оѵ. Лекі. іт. ІС; ср. тамъ 
}кс объ окончаніи -то, которое, по мнѣнію Гуера, скорѣе изъ иде. -то. 

Гуеръ 1. с. 17 сл. возводитъ -7нъ къ иде. *-тот, но такого окончанія 
нигдѣ не встрѣчаемъ, мелцу тѣмъ какъ -тш имѣется въ литовскомъ языкѣ. 

Если Фортунатовъ (Изв. отд. р. яз. и слов. И. А. Н. XIII, 2, 1) слл.) 
указываетъ, что, судя но црксл. памятникамъ, отъ древнѣе <|юрмы объ, то это не 
нротиворѣчнтъ моему взгляду, такъ какъ нѣтъ надобности думать, что обобщеніе 
-ъ произошло одновременно во всѣхъ предлогахъ. Вліяніе предлоговъ съ -дъ на 
*-от(ь) сказывается также въ возникновеніи осі въ части славянскихъ языковъ. 
Ср. теперь объ оіъ также Ни)ег .81оѵ. Лекі. ]ш. 18 слл. (съ литературой вопроса) 
который также отрицаетъ связь оіъ съ скр. (Паз и считаетъ его -г возніікшнмъ 
подъ вліяніемъ другихъ предлоговъ па -ь. Не согласенъ я съ нимъ однако въ 
томъ, что онъ предполагаетъ для отдаленной эпохи славянскихъ н балтійскихъ 
языковъ только форму бе.зъ гласнаго за -і. Относительно лит, я/а- онъ пола¬ 
гаетъ, </е Іи .іЛе о ѵзипиіі' Ыйяку я тегі I л сі (неЬо /)*, и отноептельпо лат, 
Я/Я-, — что <. 9 паЛііо Іи Іге УІііёі рпЗоЬепІ г1іуіЬти>. Но въ свои.хъ Лат. нредл. 
I, 53 (которыми Гуеръ пользовался) я указалъ, что я/я- въ нарѣчіи я/я 5 /м встрѣ¬ 
чается также въ разговорномъ языкѣ. Н для того, чтобы можно было считать 
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такъ что къ концѣ концоігі, ігь славянскихъ предлогахъ было оГюб- 
інено -ь. И прихожу, значитъ, іп. заключенію, что тео[)іей <1>орту- 
натова данныя языка не об'ьясняются лучніе^ чѣмъ старой теоріей 
.Іескина, іі поэтому предпочитаю послѣднюю, такъ какъ она не 
предполагаетъ никакого проблематическаго звукового процесса. Если 
Мігі Л'. 11, 34 1 возражаетъ, что при -ъ изъ -оп ожидалось бы -ь 
изъ -<?», то это возраженіе имѣло бы значеніе лишь вч> том'і> слу¬ 
чаѣ, если бі.і имѣлись славянскія формы на -с (чисто фонетическое) 
изъ -СП. Но с.іова тина роѴс могутъ имѣть -е (послѣ смягченнаго 
согласнаго) из'ь -о, полученнаго изъ словъ тина сШо ст. -о (вмѣсто 
([юнетическаго -ъ) из'ь форма, типа ніоѵо іі /о. Что нз'ь -сп не по¬ 
лучалось -6, этого мы, значіггь, вовсе не знаема.; асе. 8. (црксл.) 
кон ь, можетъ быть, и получился пза> "^коіут (есть однако и другія 
объясненія для этой формы).— Что же до гипотезы самого Гнрта 
1. с. И, 345, по которой въ конечныхъ слогаха, ударяемое о со¬ 
храняется, неударяемое же о пер<'ХОДнта> въ г., то уже Игнчъ ука¬ 
залъ АГзПМі. Х\\ 428 сл., что ей протнворѣчата. сербскія формы 
ѵос, 3 . Іі'по, гпко и др. (что -о тута, восходита, къ старому -а, это, 
вопреки Ьернекеру К/. ХХХ\’1І, 371, лиіпено въ данномъ вопросѣ 
всякаго значенія, такъ какъ а и о вполнѣ совпали въ славянскомъ). 

Перейдемъ теперь къ тѣмъ падежама,, ва, образованіи кото¬ 
рыхъ славянскіе языки расходятся са> балтійскими. Па, нѣкоторыха, 
нза> нихъ это различіе, вѣроятно, возникло только послѣ распаденія 
предполагаемаго славяно-ба.атійскаго единства. Сюда, вѣроятно, от¬ 
носится дат. падежа, ед, числа. Палті^скіе языки еще продстав- 


а/а- нъ народныхъ пѣсняхъ нызваннымъ (вмѣсто «/-) требованіями размѣра, с.іѣ- 
дова.іо бы привести примѣры вставныхъ гласныхъ внутри слова вообще н въ 
концѣ глагольныхъ префиксовъ «с-, ар-, іг-, иг- въ особенности. Пока такихъ 
примѣровъ нѣгь, остается только считать второе а въ латыиіскомъ (и по анало¬ 
гичной причинѣ н ВТ, ЛИТОВСКОМ!.) иіа- .отимологнчсскимъ. что нодтв(*]>Нчдается и 
литовской формой аіио-. понятной только при наличности стараго «<«-, ср. мои 
.Іат. нредл. I, 208.—И если Гуеръ 1. с. 19. разсуждая о первоначальномъ значе¬ 
ніи этого префикса, говоритъ, что лит. (ііпсЫі и сл. оіпсніі « пе/ліашеші рйѵ. 
апі а(1(сггс апі аи(сггс, .іс регГекПѵеш к /егго^ то онъ упускаетъ изъ 

виду, что первоначально всѣ глагольные префиксы имѣли то или другое мішпнос 
значеніе.—Неточно, накоііедъ, его сообщеніе 1. с. 21, будто бы я Лат. нредл. I, 
50 сл. высказался противъ родства слав.-балт. *аІ- съ скр. іііі и др. 
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ляю'гь ])е(1»лексъ стараго нде. окончанія -о(і). Къ -г>| вѣроятно вое-- 
ходить нр. -(іі в'ь ігігсіаі «слову», а къ -о (ср. Тгаіііпіапп ЛІІрг. 
8рг. § 117) -п \ѵъ >іІеши «тому»., гпаітіпі «рсібенку» и (съ тѣмъ 
же - 16 , воаннкінимъ фонетич(*сі.чі ивъ -О только послѣ губныхъ и 
аадпенебныхъ) .чТп< «сердцу» и рігп «прихожанамъ»; съ этим'ь -и 
при -аі ср. напрнм. гр. (лесб.) аѵто:> при атт. аѵто) и др. Ту же 
двойственность мы на.ходимъ и на литовской почвѣ. Къ -оі вѣро¬ 
ятно восходитъ обілчное -гй. причемъ переходной ступенью было 
Кидеманъ КХ. XXXII, 119 находитъ еіце ату переходную 
ступень въ приведепні.іх'ь Кеппенбергеромъ (ІІеііг. г. Оезсіі. с1. Ііі. 
8рг. Оби 128) старолитовских'ь формахъ ЬспісГаѵ, ІктеігіЫ^ уіпчі- 
птрст ((Іі(чгпі), (Іііпкіиі) І)пЫ(шйіет, ріппатіхіеиі, ѵя2ти8сЫ(і- 
тххіоп и др. Иъ суиіествительньіхъ (какъ въ бтге/ш/) .это -й/(при 
обычномч> уже вь старолитовских'ь текстахъ -иі) вѣроятно опечатка 
вмѣсто -гй ‘); а въ окончаніи (опред'Ьлеиныхъ прилагательных'!.) 
-атхх'кчп вѣроятно Д'ІТіствительно сохранилось ?бо ивъ О, такъ каіс'ь 
тугь — въ концѣ слога — по собственно и должно было сохраняться. 
И'ь положеніи же перед'ь тавтосиллабичсскимь -і но правильно со¬ 
кратилось В'Ь и (ср. ивъ *-нбп въ ^еп. рі.), а не «іпГоІігс (Іег 
^е8Іо.?8епеп Ьеіотін§», какъ страннымъ образом'ь полагаетъ \Ѵіе- 
(Іеіпапп КХ. ХХХП, 119, забывая при э'гомъ гр. -ф (приня'го до¬ 
казывать диркумфлектированпую долготу лит. -иі также ссылкой 
па лит. рибкпі «іютом'і.^ посл'!.»; но формы ра.Фпѵ и раФнОпів 
предполагают'!) основу равки-, такъ что естественнѣе считать ра.ч- 
киі за ІОС. 8. изъ ІѴь части говоровъ -иг далѣе сокра¬ 
щено въ ср. 'Ггаиііпапп Лрг. 8рг. 217. Къ жемайтскихъ же 

говорахъ М1.І находим'!, реф.кмссъ варіанта -о: -он въ сѣверозапад- 
ных'ь говорах'!, (гдѣ из'ь гм) і!Олучилось огі) і! -П в’ь юговосточныхі. 
говорах'!., имѣюіци.хъ а и:п. гю (соверп!енно непонятно, почему 
Траутман'!. 1. с. возіюднт!. это -П къ -гіі). Затруднительно объясне- 


') Ср. ■ I.с^»кісп ЛГ^ІРЬ. III, 501. 

2) Это -к возникло. .мо:кстг Оыть. первоначально въ сложны.хъ прилагатель¬ 
ныхъ передъ ^^аты^ (*дег'итиі-]аии(і *дегі}юі-]аттр ср. формы женск. рода 
І)аІіп]аі у Курпіата (ігаінш. § 952 или гпа/п}(іі Лхр. 335, 34 и др. и ПИ. 
.\\\‘1І, 313. * 
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иіе приведенныхъ Явнисомъ (Понев, гов. И, 0 сл.) формъ (іаі. 8. 
вродѣ гугяг (въ Добейкской волости) н ѵ'^ге (съ -е изъ -аі) «му¬ 
жу» (въ Вобольникскомъ говорѣ); думать тутъ о переносѣ оконча¬ 
нія {-аі) основъ па -а или о варіантѣ -о/, сокращенном'!) нзі) -ог 
(ср. гр. бэот. -01 при атт. -ор) не очень заманчиво^ ио ничего дру¬ 
гого я не могу придумать.—Въ нраславянскомъ изъ иде. -Оі, по 
моему мнѣнію, могло получиться только -оі > -ё ^), совпадавшее 
какъ съ окончаніемъ нѣко'горыхъ другихъ надежей основъ на -о, 
такъ и съ окончаніемъ (-оі > -ё изъ иде. -Гіі) (Іаі. 8. основъ на -а. 
Совпаденіе (Іаі. 8.- съ Іос. 8. вѣроятно не с'гѣсняло, такъ какъ отъ 
другихъ основъ сохранились однѣ и тѣ же ({хзрмы для этихъ обо¬ 
ихъ паденсей; ио совпаденіе (іаі. 8. основъ на -о съ (іаі. 8. основъ 
на -а было неудобно, не давая возможности различать, напрнм., 
«рабу» отъ «рабѣ», пли «доброму» отъ «доброй» (совпаденіе же 
этихТ) нее основъ въ Іос. 8. было менѣе неудобно, такъ как'ь іос. 8. 
названій живых'ь суіцеств'ь употреблялся рѣже, по крайней мѣрѣ, 
не в'ь зависимости отъ нредлоговл>; кромѣ того, можно думать о 
различіи въ удареніи въ Іос. 8. этихъ основъ). Ясно для меня так¬ 
же и то, что прислав, -и в'ь (іаі. 8. основъ на -о перенято изъ 
парадигмы основъ на -г^, причемъ ходъ развитія я представляю 
себѣ слѣду юіцнм'ь образомъ, близко сходясь сл» Лески номъ (Піе 
Песііпаііоп іш 81аѵі8с1і-ІіІаиІ8СІіеп 58) н отчасти сл> Ііогородпдкимъ 
(Очерки по языковѣдѣнію^ 40(3 сл.), ср. также ѴоіиІгАк, Ѵег^і. 8Іаѵ. 
Ог. И, 4. Въ литовскомъ языкѣ (ср. Кнг8СІіаІ Огашні. § 517 и 
Ьезкіеп Ві1(і. (і. N 0111 . 318), должно быть, им'Ьлись основы на -іо 
рядомъ съ однозначащими основами на -ш, с.гкдствіем'ь чего было 
смѣшеніе этихъ основъ, сказывающееся, наприм., въ томъ, что 
основы на -іо отчасти нринпмаютл. надежныя окончанія основъ на 
-(і)н (чаще всего въ ѵос. 8., а иногда и вл. {^ен. 8.). ІІозволигель- 
ио, значитъ, предполагать такое смѣшеніе тѣхъ же основъ таклсе 
въ нраславянскомъ, и окончаніе {-^г^) ѵос. 8. осіюв'ь на -іо нод- 

I) к. к. Буга мнѣ пишетъ, что онъ такой формы не слыхалъ, такъ что не 
исключена возможность, что сообщеніе Явннса основано на какомъ-то недоразу¬ 
мѣніи. 

Ср. Нідег, 8 ІОѴ. декі. зга. 131. 
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тверждаетъ это предположеніе. Кіце сильнѣе должно было стать это 
смѣшеніе послѣ совпаденія основъ на -о п на въ пош. п асе. 8. 
Ксли Вондракъ и ІЗогородицкііі правильно предполагаіо'п,, что уже 
въ праславяискомъ оіюнчаніем'ь (Іаі. 8. основъ на -п было -и (ря¬ 
домъ съ древнимъ -оѵі), то слѣдовало бы думать, что основами на 
-іо было перенято окончаніе -\и у основъ на Ли не только въ зва- 

/ч А г\ /> 

тельномъ, по п въ дат. падежѣ ед. числа, и что затѣмъ подч> влі- 
лніемъ основъ на -іо таклсе основы на -о (во избѣлсаніе совпаде- 
НІЯ съ основами на -а) стали оканчиваться въ дат. паделсѣ ед. ч. 
на -и. Серьезныхъ препятствій для такого предположенія я не 
внліу. Въ древне-церковносланянскпхъ парадигмахъ основъ на -и 
обыкновенно даются только формы (Іаі. 8. па -оѵі: но, какъ ука¬ 
зываетъ Вондракъ 1. с.^ въ нашихъ памятникахъ дркс.і. языка 
(Іаі. 8. основъ па -и оканчивается гораздо чаще па -?г, чѣмъ на 
~оѵі, и также въ старочепіекомъ встрѣчаются формы (Іаі. 8. вродѣ 
Эти (1)ормы (Іаі. 8. на -гі (отъ основъ на -и) могутъ пред¬ 
ставлять собою старый ІОС. 8 . тѣхъ же основъ, получившій таклге 
значеніе дат. падежа подъ вліяніемъ основъ на -/, имѣвшихъ въ 
(Іаі. и Іос. 8. одно и то же окончаніе. А если бы, наприм., ЧъД-гч 
было древнѣе, чѣмъ, наприм., *8упи ((Іаі. 8.), то прііпі.іось бы по¬ 
лагать, что основы на -о (чере.зъ посредство основъ па -іо, чере¬ 
довавшихся съ основами на -ш) переняли у основъ па -гі оконча¬ 
ніе -и сначала вт> Іос. 8. (какъ основы на -іо, молѵегь быть, еще 
раньше въ ѵос. 8.), такч. что было время, когда (да отчасти и те¬ 
перь еще, ср. Ѵоікігйк 1. с. II, 13) основы на -о въ Іос. 8. окан¬ 
чивались и па (-оі>) -е и на (ои>) -и Э- Благодаря этому чере¬ 
дованію въ Іос. 8., таклсе въ (Іаі. 8. основъ на -о рядомъ съ 
древнимъ (-оі>) -е могло возникнуть (-оц>) -и. II изъ именной 
флексіи это окончаніе могло перейти и въ мѣстоименную флексію, 
такъ что, наприм., рядомъ съ (Іаі. 8. (*/ртоі>) */ояге возникло 
(*/о?яоц>) *Іотіі. А такъ какъ послѣдняя (})орма была свойственна 
исключительно дат. падежу (при Іос. 8. */ошь), то въ именныхъ (а 
потомъ и въ мѣстоименныхъ) основахт> на -о старое (“ОІ>) -б в’ь 

*) Нѣтъ, значитъ, надоСіностп предполагать (ср. На^е^, 81оѵ. декі. іпі. 131 
слл.) для основъ на -о Іос. на -он. 


и. Эндзе.ііінь. 
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(Іаі. 8. было совершенно вытѣснено окончаніемъ (-оу>) -н во из¬ 
бѣжаніе неудобнаго совпаденія ігь сіаі. в. основъ на -о н на -а. 
Предоставляю тенері) читателю выборъ между изложенным'!» мною 
морфологическимъ объясненіемъ окончанія -и и предложенным'!» нѣ- 
ко'горыми языковѣдами фонетическимъ объясненіем'ь его изъ -оі. 

Славянскимъ новообразованіем'ь вѣроятно слѣдуегь считать 
также окончаніе -у в'ь і. р1. основъ на -о. Отвергая—каисется, съ 
ПОЛНЫМ'!» правомъ О—всѣ 1!редлолсен!!!>!я другими об'ьясненія этого 
окончанія, 1>ругманъ »ІГ. XXII, 330 слл. (с'ь указаніемъ литера'гу- 
ры) н Оічіг. П-, 2, 268 сл. полагаетъ, что э'го -у !!ерво!!ачалы !0 
было свойственно ос!Ювамъ на -г/, соност.алияя это -у съ ав. -мв, 
-П§ н возводя эт!і окончанія къ нде. -іъ-. Согланіаясь съ этой пі- 
!!Отезой Бругмана, можно было бы выводить изъ тѣхъ же нде. і. 
р1. на -а-? латі.іпіскія !!арѣчія вродѣ рагшатт «ноііеремѣнно» ІЛЛ 
\’ІІ, ], 10 (ср. Лат. !!редл. і, тщиіІ'аѴпз «сзади» ІЛ*. 1, 48 
и \‘І, 456 (ср. Лат. !!редл. Т, 137), ігкіаиінз «нороЗ!іь» ІЛ*. Ѵ‘І, 10 
(ср. .Іат. предл. I, 102), арнкаѴт «назад'і.» ВВ. Х\’ГІ, 284 (ср. 
Лат. нредл. I, 59), уигЫ'апкнз «врастяжку» ІЛ*. III, 23, Ыакіы 
(прі! Ыакйт) «возлѣ», «насторо!!ь» н др., и это тѣмъ болѣе, 

ч'го въ лать!і!іскомъ яз!>ікѣ весьма многія нарѣчія нредставляют'!. 
собою формы і. р1. ^), ср. статью Мюленбаха в'ь ІІзв. отд..р. яз. 
и слов. И. А. II. IX, 3, 233 слл. По для 'гого, чтобы можно было 
!ір!інять это толкованіе Бругмана, !!еобходнмо провѣр!іть доказа- 
'гельную с!ілу ав. формъ на -пн, -Гі8. Іфугманъ прнвод!іт'ь, но сло¬ 
варю Бартоломэ, всего шесть или семь такихъ формъ. По дѣло в'і» 
томъ, что !!ѣкОТОрЫЯ И.ЗЪ ЭТНХЪ формъ вовсе !іе !ІмѢю'ГЪ 3!!аченія 
творит, надежа. Въ оСюротіу (іаопа... рэгэтіупн сіО-ііпі («наказаніе») 
О'іѵэгдзаііі («нред!!нсь!ваетъ») V. 3, 42 форма рэуэпЩіи^ !іо мн'кнію 
1>артоломэ і. р1., но В'Ь значеніі! Лаі. рі. По моему, однако, это 
скорѣе асе. р1. тазе. тутъ мож!!0 думать о такой же ко!!Струк- 


1) Ср. Ни^е^, 8ІОѴ. сіекі. Іт. 161 слл. 

Таковы, между прочимъ, нарѣчія вродѣ кгіН'іаків <гіо-})усски>, Іаіѵівкіа < по- 
латышски» и др., показывающія, что Нопдракъ, ѴеіъО. :>1аѵ. От, II, 353, вѣроятно 
ошибается, предполагая, что (праслав.) нарѣчія на ~мку нс представляютъ со¬ 
бою і. 2 ) 1 . 
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ИІ 1 І съ двумя винит, падежами (ивъ которыхъ одинъ, по- опредѣ- 
.’іенію 1’ейхельта Амезі. КІешепІагЬ. 228, «Ьікіеі тіі ііет Ѵеііниіі 
сіпеп Таіі^кеіізЬедгій»), какую находимъ вь приведенныхъ Репхе.іь- 
томъ 1. с. оГ)оротах']> уС) пагэт ѵы:п\тэпіэт х'^агэ)п У. 4, 30 

«\\ег еіпеіп еіпе Ыиіі^^е \\Чпи1е зсЫа^І»; аяі (к Іиі^О піѵагэгаулг 
(Іпіч'а ЛЧ. 19, 80 «іпкі (Ііе 1). Іаіеп іііпеп (іемаіі- ап» и др. Значе¬ 
ніе винит, падежа (по мнѣнію самого Бартоломэ) имѣютъ формы 
на -г(8 въ параллельныхъ оборотахъ каі Іа\ (іііта... ка^аига^а 
(іпг0.шаіпуи8 (зсіі. (кѵпа) ршН.^атШ V. 13, 1, и: іа\ сіюпа... 

кагаша^а ярэп1(д:}патуин (зсіі. (Іюча) раИІ.^азаИі V. 13, 5, и вь 
оборотѣ: каііе ѵаС'а ѵаші... капа гауа кикэг.)1к\\к() типа (к\та 
ашолпаіпуа^ У. 19, 8. Съ формою (тазе. ^.) на -ив при с/а?па 
ср. съ одной сторон іл оборогь ѵіярагщтса яутіаке таіпу^ин сІИ- 
тапят ат(тя7п аЫопігщтЫ V. 1, 16, а съ другой стороны при¬ 
веденные Рейхельтомъ 1. с. 293 обороты, гдѣ существительныя 
средняго рода имѣютъ при себѣ опредѣленіе (прилагательное) в'ь 
мужескомъ родѣ. Въ V. 13 есть и другія нарушенія синтаксиса, 
а въ оборотѣ изЛ) 1'. 19, 8 также кикэгэішію ошибочно. Остается 
только 1 примѣра с'ь значеніемъ і. р1.: ш «/аія ашпЛпз О 

апагоШ^... нагэт 7пгну^ V. 12, 4; ѵі (яаглт 7П)'пуі}) ѵ\ 

уйін^ сі уГі(7(7па\1>\й V. 12. 4; го/н/ггв ріін^ 2) .сЧЪ7Ги‘.в X. 57; га- 
/п./г/в... сшсвсо л*'а.’і/Я/в[с«] X. 57. На основаніи этихъ 4 примѣ- 
ров'ь можно было бы С7> нѣісоторок) увѣренностью прниисывать иде. 
праязыку і. 1 ) 1 . (отъ основъ на -и) на -Гіб- лишь въ томт. случаѣ, 
если бы въ тексты Авесты съ теченіемъ времени (когда уже плохо 
владѣли вымершимъ языком'і>) не вкралось столько ошибокъ: какъ 
вообще пѣгь ни одного падежа, который бы иногда ошибочно не 
замѣнялся другимъ падежомъ, такъ и въ сочетаніи .<ггІгаг§ 71й7пцп 
V. 15, 1 мы находимъ форму асе. р1. въ значеніи і. р1. Кромѣ 
того слѣдуетъ еще имѣть въ виду и то, что формы на -Ги’в, въ сосѣд¬ 
ствѣ которыхъ встрѣчаются вышеприведенные і. рі. на -«в, весьма 
часто встрѣчаются также въ значеніи асе. (и пот.) р1. (ср. 4. 8сЬті(11, 

)) Такъ у Гсльднера: Ііартоломэ же даетъ «соп/пв, н въ рукоппся.хъ также 
аѵапки^, (чапкшй . 

'’) Такъ у Бартоломэ вмѣсто раінз рукописей. 
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Кеиіга 262 слл.), чѣмлі, пожалуй, могло быть пызішно употребленіе 
формъ (асе. рі.) па къ .значеніи і. р1. И если бы дѣйстви¬ 

тельно когда-либо имѣлись і. р1. па -Гі.9 (отъ основъ на-г#), то ожи¬ 
дались бы также і. р1. на -Т.9 (от7> основт* на -/); ав. Лѵе формы 

и произведены отъ основъ на -п и употребля¬ 

ются въ значеніи йот., асе. р1. иіг. р:. Этими замѣчаніями, кото¬ 
рыми весь воирост>, разумѣется, далеко не исчерпывается, я туп. 
долженъ ограничиться, такт> какъ сейчасъ не пишу монографіи о 
языкѣ Авесты, но -разсматриваю вопросъ о славяно-балтійскомъ 
праязыкѣ. Достаточно ясно однако, на мой взглядъ, что указанная 
Бругмаіюмъ ех огіепіе Іпх не освѣщаетъ даннаго вопроса, но ско¬ 
рѣе вводитъ въ заблужденіе. Латышскія же нарѣчія на -пз могутъ 
считаться новообразованіями, ср. %иЪа1у ЛК. III, 136 и Мюлеибахъ, 
Изв. отд. р. яз. и слов. И. А. И. IX, 3, 264 сл.—Остается, ка¬ 
жется, объяснять слав. і. р1. па -// (какъ говоритъ Брюкнеръ К7^. 
ХЫІІ, 301) «іпіі еіпГасІіеп Наіі.^тіиеіи». Несомнѣннымъ я считаю 
то, что это окончаніе — славянское новообра.зованіе, обусловленное 
совпаденіемъ -оі > -с (=лит. -аТз и ар. -аг§, въ основахъ на -о): 
-е\ > -і (въ основахъ на -іо) съ окончаніемт. нѣкоторыхъ другихъ па¬ 
дежей. Но откуда именно взялось это -?/, сказать не легко. Рѣ¬ 
шаюсь ту'гг. высказать слѣдующую догадку, самъ отлично сознавая 
всю проблематичность ея. Въ нѣкоторыхъ случаяхъ, особенно послѣ 
глаголовъ типа «считать, дѣлать, называть» (бр. ѴоікІгАк, Ѵегі?І. 
5 Іаѵ. Ог. II, 309, 311, 312, 346, 347, 340, 353 слл.), когда-то въ ііра- 
славяискомъ винит, и творит, падежи вѣроятно употреблялись рго- 
тізсие. Съ теченіемъ времени, когда въ извѣстныхъ оборотахъ тво¬ 
рит. падежъ сталъ преобладать надъ винительнымъ, дольше могъ 
держаться винительный пад. множ. ч. отъ основъ на -о во и.збѣ- 

т 

жаніе болѣе чѣмъ двусмысленной формы і. р1. на (-еі>)-ё. Могло, 
значить, наступить время, когда рядомъ, наприм., съ '-^воЬгтш все 
еще употреблялся старый вин. падежъ *(іоЬгу; но если отъ всѣх'ь 
прочихъ основъ въ извѣстныхъ случаяхт. употреблялся исключи- 


') ІЗагГІюІотае самъ, кромѣ того, принимаетъ это за /иш аПі- 

гап. ѴѴогІегЬ. 135; въ Опіг. же Ііругмана, ІР, 2, 201)’, онъ уже склоненъ возво¬ 
дить это -и^ къ *-Гг/5, что не менѣе проолематично. 




те.іьно пли преимущественно і. р 1 ., тогда какъ отъ основъ на -о въ 
такихъ случаяхъ еще являлся асе. р 1 ., то формы (асе. р 1 .) на -у 
отъ основъ на -о въ этихъ случаяхъ съ теченіемъ времени могли 
получить значеніе творит, падежа ^). А слѣдствіемъ этого могло .за¬ 
тѣмъ быть употребленіе этихъ ([)ормъ на -у также въ тііхъ слу¬ 
чаяхъ, гдѣ искони могъ примѣняться только творит. падеж*'ь, и пе¬ 


ренесеніе этого окончанія изъ парадигмы основъ на -о муж. рода 
въ парадигму основъ на -іо (гдѣ изъ -]у получилось - 7 ?) и основъ 
на -о среди, рода и др. 

Что касается литовскихъ формъ ѵос. 8 . вродѣ сіівѵе^ то нѣгь 
надобности (изъ-за ихъ наконечнаго ударенія) возводить ихъ -ё 
непремѣнно къ -е': какъ показываютъ формы множ. ч. (и скр. 
іИеѵё можегь представлять собою старое охуіопоп, а подъ вліяніемъ 
формъ типа (Ііеѵё могли затѣмъ возникнуть формы ѵос. 8 . вродѣ 
ропё\ ср. также ВегхепЬег^ег ВВ. XXI, 294-. 

Старое различіе между славянскими и балтійскими языками 
скорѣе имѣется въ і. и Іос. 8 . 

Въ творит, над. ед. ч. лит. и лат. -п<-гю (=скр. вед. -Гі, ав. 
-а и др.) расходится съ праслав. -отъ. Вондракъ (Ѵегді. 8 Іаѵ. Ог. 
II, 0 ), правда, Ляпуновъ (Формы склоненія I, 13 сл.; ср. .Іа^іс 
АГ 8 ІРІІ. ХХѴЧ1І, 120) и ІІіуег $1оѵ. сіекі. .]т. 150 сл. считаютъ 
это -отъ славянскимъ новообразованіемъ; и это вполнѣ возможно ^). 
Но въ такомъ случаѣ, кажется, ожидались бы также формы і. р1. 
иа -оті взамѣнъ неудобнаго (-оі>) -е; и славянскому -отъ со¬ 
отвѣтствуетъ (за исключеніемъ различія въ согласномъ) гр. -од:і, 
арм. -ог. Не исіелючена поэтому возможность, что балтійское и сла¬ 
вянское окончанія одинаково древни. При этомъ слѣдуетъ еще счи¬ 
таться съ возможностью, что въ «славяно-балтійскую эпоху» во 
вс.ѣхъ славяно-балтійскихъ говорахъ употреблялось -о рядомъ съ 
-оягі, съ различіемъ, можеп. быть, въ значеніи. 


Ч Аналогичное явленіе мьі на,\одпмъ въ латышски.чъ говорахъ, гдѣ извѣстныя 
формы дсп. 8. женскаго рода пріобрѣли значеніе вин. и твор. падежей, ср. ^ІиЬ- 
ІепЬасЬ ЛК. .ХІИ, 214 сл. п мон Лат. предд. И, 12. 

2) Окончаніе -а (=лит. -и) совпадало бы съ окончаніемъ другихъ падежей. 
Ср. также лнт. новообразованія вродѣ діал. ѵіікшпі. 
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Между тѣмъ какъ славянскіе языки сохранили старую форму 
мѣстн. над. ед. ч. на -б изъ иде. -« 1 , въ литовскомъ языкѣ старое 
окончаніе почти вытѣснено новымъ, возникнінмъ подъ вліяніемъ 
формъ Іос. 8. мѣстоименной флексіи и основъ на -а, ср. объ этомъ, 
наприм., Ьезкіен, Бесііпаііоп 47, ПгПскпеѴ ЛГзІРІі. ІП, 277, Оаі- 
§а1а1, Міиеіі. (1. Ііі:. Іііег. Оез. А’, 12 Я, /ііЬаіу ЛГ. \1, 284 слл. 
(съ указаніями литературы), ІІоржезинскій ІІзв. отд. р. яз. н слов. 
И. А. И. 1, 484, Вида, КаІЬоз (Іаіукаі 27, Ивнисъ, 1’оссіенск. у. 
36 ел. и Ііоневѣжск. гов. II, О сл. (Ивнисъ, однако, неправильно 
объясняетт> происхожденіе формъ вродѣ Старыя формы на 

-/б сохранились въ старолитовскнхъ текстахъ, особенно передъ 
ср. ВеггепЬегдег, Веііг. ж ОезсЬ. ( 1 . Ііі. 8 рг. 133 н 251 ^). Но это 
лит. -гб, согласно моей теоріи о возникновеніи лит.-лат. /с, скорѣе 
восходитъ къ иде. -еі, нежели къ -оі 2 ). Видеманъ, НаіиІЬ. 03 (и 
также Ивнисъ 1. с.), возводитъ къ -іе таклш -/ въ старолитовскихъ 
формахъ Іос. 8. (въ которыхъ однако это -і правильнѣе объясняется 
изъ -(^) и, принимая ихъ за формы Іос. 8 ., въ современныхъ на¬ 
рѣчіяхъ в])Одѣ Іоі) «далеко», агО «вблизи», опЫ) з) «рано», И 
счита.чъ сначала /о/?, пгП и апЫ) за нот. 8 . Геш. деп. (ср. Кііг- 
8 сЬаІ^ Ог. § 1340), но К. К. Г)уга. мнѣ пнінетъ, что въ восточно¬ 
литовскомъ вмѣсто О'х) сііі, ^аи Щѵіеяі и др. говорятъ только: іІ7м 
еііі, ]агС Ытп и др., между тѣмъ какъ Іо}), агі). и др. и тамъ 
извѣстны, и указываетъ на формы вродѣ ііі раИ у Даукпіи І’озі. 
236, 25, гк' 272, 20 и др., съ обіцелит. -і, вѣроятно изъ -іе. 
тЫі вмѣсто *теІ) можетъ объясняться вліяніемъ *тИіе. Что же 
до "^шеііе (откуда то оно могло (при "^ѵпЧіе) получить акутъ 

подъ вліяніемъ формч., сложенныхъ с ь (ср. пашіх^ : патіерц эту 


Ч Ср. также ргіед кгіЫгііе. въ като.хизпсѣ ІВОб г., вновь изданномъ Г>ы- 
стронсмъ, стр. 31; ср. тамъ же ргіед 85, гдѣ -у изъ 

Ч Но какъ въ греческомъ мы находимъ -оі при -гТ, такъ вѣроятно когда- 
то и въ балтійскихъ языкахъ имѣлся Іос. на -«Т: такія формы Іос. р. я усма¬ 
триваю въ нарѣчіяхъ вродѣ нр. ІаЬЬаг лпт. ІаЬаІ <очснь>, лат. ІаЫ <хо- 

ропіо>, ср. црксл. добрѣ, скр. кзірг^' <быстро> и др, и лит, нарѣчія на -/б 
(изъ НДС. -сТ) вродѣ }оПе <далеко> въ Дусята.хъ (ср. у Курвіата М/о « издали>) 
=іоІ\у у Довконта (ОоіИег, Веііг. г. Ііі. І)іа1екІ;. 11)). 

Ч Иначе объясняются пг\\ и апЫ/г Бецценбергеромъ ВВ. ХХѴ'П, 157 сл. 
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форму находимъ, паіірнм., Лхр. 391, 30) іі подъ вліяніемъ Іос. 8. 
на *-/с о'п> основъ на 

Что же до асе. р]. основъ на -о (и также основъ на -а), то 
нраслав. -г/ (при отъ основъ на -іо, -іа) сходится по крайней 

мѣрѣ съ прусскими формами на -айв вродѣ гіаііапз (отъ даЛа- *) 
«смерть») и тпкапз (отъ гстЫ- «рука»). II нѣкоторые языковѣды 
выводятъ также лит. -поз > -из (отъ основъ на -о) изъ нде. -опз^ 
такъ, нанрим., Ьевкіеи, ср. ЗК. III, 150 и ЛРЛ. XIII, 8-1, МаЫом', 
І)іе Іан^еи Ѵосаіе АКО. 123, ^Vіес1ешанп, К7. XXXII, 120 и ПашІЬ. 
61, 8ігеііЬег^ .ТГ. III, 150 слл., Міккоіа, Косгпік 81. I, 8 сл., и нови- 
димому также ‘Фортунатовъ \\7^. XXXРІ, 30'-^ и ІІоржезинскій, Сбор¬ 
никъ статей, НОСВЯ 1 Ц. ак. <1>. Ѳ. ‘Фортун атоі^у, 043, и Ііъ исторіи 
формъ енряж. 9. Изъ нихъ однако только ПІтрейтбергъ пытается 

т 

показать, какимъ путемъ въ литовскомъ и.зъ иде. -опз получилось 
-(103^ -из вмѣсто ожидаемаго -ав; да и его, попытка, по моему 
мнѣнію, совершенно неудачна. ІІІтрейтберп> именно полагаетт., что 
въ нрабалтійскомъ и.зт> иде. -опз (путемъ удлиненія гласнаго пе¬ 
редъ пз) получилось -й,,.-»’, къ которому восходятъ, съ одной сторо¬ 
ны, лит. -поз, а съ другой стороны, пр. -апз и лит. діал. -7(пз. А 
еще до возниковенія -О,,.? изъ -опз, но все же въ прабалтійскую 
эпоху, по мнѣнію ІІІтрейтберга, иде. -лт измѣнилось въ -<І5, при¬ 
чемъ прусскія фо])мы вродѣ деппапз -) имъ принимаются за ново¬ 
образованія. возводить же лит. и лат. -аз къ иде -іі.9, сохранивше¬ 
муся также въ арійскомъ, ІПтрейтбергу мѣшали гот. -Оз и метри¬ 
ческое растяженіе ведійскаго -а.ч, з’казываюіція будто на иде. -аз. 
По моему, однако, при установленіи качества праиндоевропейскихъ 
долготъ слѣдуе'п> скорѣе руководствоваться показаніями тѣхъ язы- 


9 Переводъ нѣмецкаго <ѵоп Лев ІоЛіенэ посредствомъ пр. даНанв я’ 
объясняю себѣ недора.зумѣнісмъ прусскихъ толмачей. іірои.зводнвшпхъ н. іоШеп 
отъ іо(1 «смерть>: ср. правильный переводъ {свзе даііап) этого же оборота 31, 
10, 31: 79, 2 (по изданію Траутмана). 

9 Іфугмапъ (ІгЛг. ІР, 2. 220 (ср. также ѵап ХѴук .1Т. ХХП, 2.68) стран¬ 
нымъ образомъ находитъ <еіп Іип^егез> Гііг *-ап8 не только въ формахъ 

вродѣ іУІгта(п)8-с8, но также, напрпм., въ лит. гапЫ8 и гапко8-па и въ лат. 
гидкакі Послѣднія формы, конечно, могутъ восходить только къ прабалтійекпмъ 
формамъ на -а.'», ср. ^нЬаІу АГііііРіі. XV. 500* и Пи]ег 8Іоѵ, Лекі. .іт, 99. 
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ковъ (славяпо-ба.ітіііскііхъ іі греческаго), которые дѣйствительно 
въ историческое время знаюгь различіе въ интонаціяхъ, нежели 
«законами», придуманными нѣкоторыми языковѣдами. Что до ме¬ 
трическаго растяженія въ арійскихъ языкахъ, то ср. ^ііЬаІу І.Р. 
XXIII, 190 сл. и сказанное мною АГзІІМі. XXXII, 291; гот. же -О» 
не можетъ служить достаточной причиной выводить лит. и лат. -аз 
не изъ иде. -а.9, но изъ -йпз, таіп. какъ достовѣрно не знаемъ, къ 
чему восходить это гот. -П.9. Гипотеза же о происхожденіи лит. -ио8 
черезъ прабалт. - 0 п 9 изъ иде. -от невѣроятна вслѣдствіе связанной 
съ нею необходимости цѣлаго ряда рискованных"!, предположеній: 
1 ) приходится предполагать, что въ нрабалтійскомъ сохранилось 
еще иде. о, ср. однако выше стр. 107); 2) приходится предполагать 
нѣсколько эпохъ исчезновенія п передъ 9 (сначала в'ь окончаніяхъ 
-а)г 9 , -ё)г9, затіім'ь -Оп9, и, наконецъ, передч. пеконечнымъ 9); 

3) приходится считать лит. причастія на -аз (=лат. -кз) п -о^з 
(=лат. литовско-латышскими новообразованіями, что далеко не 
такъ естественно, какъ это кажется ІПтрейтбергу (языкъ, сохра¬ 
няющій пот. 8 . вродѣ аЬішо, тбппо, зезпо, йид рядомъ съ про¬ 
чими падежами, проіізведенныхъ отъ основъ актеп-^ шЫез-, зезег-, 
Ып-, и имѣющій и теперь еще папрнм. 9 «Ач ‘9 при формахъ о'п» 
основы знкиз-, могь бы сохранить таклсе наприм. "^зккдз и *згікноз); 

4) приходится полагать, что лит. §еп. 8 . вродѣ ттщз (=лат. та- 
піз) моложе окончанія *-0п-5; 5) приходится въ виду лит. формъ 
вродѣ зр^зкіз (=лат. зрпозіз) «ловушка» допустить, что удлиненіе 
гласнаго имѣло мѣсто только передъ конечнымъ пз, для чего не 
вижу достаточнаго ре.зопа. Кще менѣе удачно, пожалуй, толкованіе 
Бругмана Опіг. ІІ^, 2, 224 сл. (съ указаніемъ литературы), по ко¬ 
торому послѣ совпаденія окончаній -опз (въ основахъ на -о) и -апз 
(въ основахъ на -а) возникли еще въ прабалтійскомъ новообразо¬ 
ванія *-(}п.9, *-а>г9, "^-Ыз и т. д. подъ вліяніемъ отношенія въ Іос. 
рі. -поз- (въ основахъ на -о) къ - 39 - (въ основахъ на -а), причемъ 
это случилось, когда бо.іѣе не дѣйствовалъ законъ о сокращеніи 
долготы передъ тавтосиллабическими носовыми и плавными (Оічіг. 
Р § 933, 1 )! Что же до лнт.-лат. -тз- въ Іос. р1., то Бругманъ 
1. с. 1Р, 2 , 252 выводитъ* его изъ праба.гг. - 0 . 9 -, возникшаго подъ 




и.ііяніемъ въ осіювах'ь на -іі. Но такъ какъ о является долготою, 
соотвѣтствующею краткому о, но не «, то это объясненіе было бы 
мыслимо лишь вл> томъ случаѣ, если бы ію время воаннкновенія 
-05- (въ іос. р1. основъ на -о) въ балтійскихъ языкахъ еще суще¬ 
ствовало о (совпавшее, по мнѣнію Бругмана, съ а еще В 7 > славя¬ 
но-балтійскую эпоху). Поэтому гораздо естественнѣе считать, что 
-ио8- въ Іос. р1. 1ЮЗППКЛ0 подъ вліяніемъ асе. р1. на -ио.% ср. Без- 
кіеп, Несііпаііоп ЮГ), МаЫом', І)іе Іап^хеп Ѵосаіе 124, »Т. ЯсЬіпісН 
К7. ХХ\‘11, 307, БеххепЬег^ег БВ. XV, 295 п XXI, 295, ^^иЪаіу 
АГзНЧі. Х\‘, 509 н .ІГ\ \’І, 282 сл., ЗігеііЬег^ 4Г. ІИ, 151 сл. и 
ДѴіссІетапп ПапйЬ. 64. Законъ же, указанный Бругманомъ Огсіг. 

§ 933, 1, п до снхъ поръ не пересталъ дѣйствовать: ср. лит. ан- 
(ипІ(і8 изъ *аЫиопіа8 (по же возникло пе раньше лнтовско-латыш- 
.ской эпохи) и указанные мною К7>. ХІЛІІ, 2‘ примѣры. <1>онетнче- 
скія затрудненія не устраняются также предполоисеніемъ Иапззеп’а 
К^. ХХА’П, 6151 л Гіірта .ТР. ХА71, 57 сл. і), что лит. -ио8 вос¬ 
ходитъ къ ііде. -Г)П8 (причемъ Гпртті это -Опз выводитъ изъ -отп8І), 
такъ как'ь изъ иде. -о)г 5 получилось бы лит. -^,5 или (если бы законъ о 
сокращеніи долготъ началъ дѣйствовать послѣ перехода о въ по) 
-п(п)8. Общебалтійскіе случаи утраты п между долгимъ гласнымъ 
и 5 намъ неизвѣстны. Остается на мой взглядъ только возможность 
возводить лит. ~ао8 къ нде. -05, ср. /^ііЬаІу АГзІРЬ. ХА’, 508 сл. н 
.[р. \'І, 2731 (.Зубатый однако считаетъ также возмоікпымъ выво¬ 
дить -Н 08 изъ нде. -0>г5), АПккоІа ВБ. XXII, 249 (который однако 
счнтает'ь это -05 за окончаніе п., а. рі. піг. д. основъ на -.5, не 
выясняя возможности такого дикаго смѣшенія окончаній) и Погодинъ, 
Варні. У пив. П.ЗВ. .за 1903 г., 1\’, 4, 15 (который однако возводнт'ь 
к'ь этому же -05 также слав. -//). Окончаніе -05, свойственное перво¬ 
начально имен, падежу, могло быть перенесено въ впинт. падежъ 
благодаря тому, что основы па -Гі имѣли -а5 (вѣроятно съ разли¬ 
чіемъ въ интонаціи) не только въ имен., но и в ь винит, падежѣ 2). 
Путемъ смѣшенія -оп8 п -05 затѣмъ въ части говоровъ нде. пра- 


') Ср. также .ІР. X, 67*. гдѣ МоіИсІ выводитъ лит. изъ -и()8. 

‘) Ср. съ этимъ ав. асе. р1. на -а, -апЛО, -с, -« отъ основъ на -о.— По¬ 
добно теперь объясняетъ лит. -ио8 также Ищет .81оѵ. 4ек1. Іга. 107 сл. 
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языка возникло -0??^?, откуда арійское -а>г5 (также ’^-опя ирочих'ь 
иде. языковъ, можетъ быть, восходитъ къ тому же Что же 

до лит. діал. -гшя, то ^убатый Л*'. \’Ь 273* полагаетъ, что оно 
возникло путемъ смѣшенія окончаній *-ш?.9(=нр. чтя) и -/іо.? > чія 
или же восходитъ чере.зч> чіоіія къ иде. -0и5, менчду тѣмъ какъ 
ирелѵде (АГзІРІі. XV, 508 сл.) онъ допускалъ возможность, что чтя 
представляет!, собою восточно-литовское измѣненіе болѣе древняго 
чтя. А между тѣмъ формы съ чтя- М мнѣ сейчасъ извѣстны только 
и.зъ жемайтскихъ говоровъ: наир. 1. р1. сІагЬнпяе у ІІІлейхера Ог. 170; 
ігтяе ѵапігтяе^ Ргыяипяі у К’уршата § 534; а. рі. ЬаІІшшт (зіс!) 
§ 953 (при гпсііт въ томъ же говорѣ § 532): аіякаИрипяіия... р)- 
птугія у Гейт.іера Ілі. Викі. 21; пеЫпігтфія йіхкіия Л\^. Ъ\\). 40. 
Въ жемайтскихъ же говорахъ, ср. Вир:а, КаІЬоз баіукаі 52^ иногда 
между долгимъ гласнымъ и .ѵ (и также послѣ конечной долготы) 
развивается нефонетическое щ къ иримѣрамл., приведеннымъ 1. с., 
авторъ въ нрисланномт. мнѣ экземплярѣ прибавилъ еще (іГшіятя 
(=[/Ь(ояшя)., Ьыші (г=ЬпоЩ, 8?/п (=8г<5), баі. 8. Ъпиоднп (въ 
Ворпяхъ). А если это такъ, то формы съ чтя- вѣроятно тоже 
имѣютт> такое нефонетическое п, возникновенію котораго могли 
содѣйствовать формы женск. рода иа -оох, и])иведенныя Веццен- 
бергеромъ Веііг. ж Ое.8с1і. б. Ііі. .Врг. 155, ср. таклсе ВесЬіеІ Ілі. 
и Веіі. І)г.' 111, стр. Х1ЛА’, и жем. гадЬстяея ВсЫеісЬег^ Ілі. 
ВевеЬ. 25 2). 


') Формы лес іфодѣ ѵИкип^ (у Г.ругмапа, Опіг. ІВ, 2, 221 и др.) я иъ пе¬ 
чатныхъ источникахъ лит. я.зыка нигдѣ не встрѣчалъ, н К. К. Г.уга подтвеі)Ж' 
даетъ мнѣ, что такія формы не суіцсствув>тъ. ІІриводйтея же онѣ вѣроятно но 
I. Шмидту К8В. П’, 268, который тамъ упоминаетъ «жем. ѵИкип8> (должно-быть, 
на основаніи какого-то недоразумѣнія). 

-) Лііккоіа 1Ш. XXII 250 выводитъ непосредственно изъ таклеедіал. 

/(/»‘«(Лит. иародіе. пѣсни, п.зд. '1>ортунатовымъ и Чиллеромъ, 135), полагая, что і 
тамъ получилось фонетически изъ >?. М таклее Вецценбергоръ ВВ. XII, 75 слл., 
приводя діалектическія формы вродѣ аіУ.ноІв <дубъ> или каізіі <кусать>, прихо¬ 
дитъ къ заключенію, что въ части говоровъ акутованнос Л фонетически измѣ¬ 
няется въ (іі. Но моему это сіі смѣнило правильное а благодаря колебанію между 
(іі (изъ нрабалт. акутованнаго аі) н а (и.зъ аг), подобно тому какъ діалектичеекп 
старое а 'Ъіоіаз <дубъ> (ср. ВеггенЬегдег К/. ХІЛІ, 263) было замѣнено черезъ 
анУноХая благодаря колебанію между (іи и а. Ср. съ этимъ ИПіХЭ Аі;>Ь. 8іи4.1, 91)*). 
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Ь) Изъ склопепіи основъ на -Гі. Ути основы вѣроятно когда-то 
склонялись совершенно одинаково В7. тѣхъ говорахъ, отъ которыхъ 
ведутт> сіюе начало теперешніе славянскіе н балтійскіе языки. Въ 
тѣхъ немногихъ случаяхъ, гдѣ славянсше языки теперь расходятся 
съ балтійскими, это различіе^ вѣроятно вілзвано сравнительно нозд- 
ннмн новообразованіями. Такъ, въ асе. р1. нраслав. расходится, 
какъ выше указано, съ лит. н лат. -аз, но совеі)ніенію сходится 
съ нр. -ап8 н лит. -ат-, нрнчемі. слѣдуетъ считаться съ возмож¬ 
ностью, что когда-то не тольь'о въ прусскомт» (ср. рсг-реПан), но н 
въ славянскомъ (ср. ^ііѣаіу АГзІРІі. Х\’, 500) существовалъ ре¬ 
флексъ нраязычпаго -а.9.—Въ нот. р1. слав, -у очевидно окончаніе 
асе. р]. ^), проникшее въ пот. р1. взамѣнъ двусмысленнаго -а (н.зъ 
-а.9) 2); .этотъ переносъ окончанія мог7> особенно легко произойти, 
если дѣйствительно когда-то н въ нраславянском7> асе. р1. оканчи¬ 
вался еще н на -аб9).—Такж*е въ ден. 8. нраслав. -у, каково бы 
НН было его нронсхож'деніе (ср. Гіпск, ГеЬ. (1. ѵегіі. (1. Ьаіі.-віаѵ. 
нотінаіасс. гит іігішіо.негт., 33 с.іл., Ляпуновъ, Формы склоненія 
I, 36, Богородицкій, Очерки по языіховѣдѣніюз 398 сл.), по всей 
вѣроятности замѣнило собой болѣе древнее -йб9), которое по отпа¬ 
деніи -.9 было неудобно, совпадая съ окончаніями другихъ надежей. 


Въ мѣстн. н. ед. ч. лит. -од(* (=лат. -а, діал. -аі) теперь расхо¬ 
дится С7> нраслав. -б, но лит. -од(‘ разлагается на -о}- (=нраслав. 
-е) и постпозицію -(і(ср. %ііЬаіу ДГ. 1Л, 284 слл.), такъ что литовско- 
латышская форма можетъ считаться новообразованіемъ.—Окон¬ 
чаніе *-а>н въ і. 8. намъ достовѣрно извѣстно только изъ славян¬ 
скихъ і) и балтійскнх7> языковтх, II также въ і. р1. эти языки вѣ¬ 
роятно отличались особым7> окончаніем7> *-яп-9 ^), къ кото})Ому мо- 
гугь восходить нраслав. -ті, лит. -т)8 (ср. различіе В7> удареніи 
между (Іаі. р1., наприм., наісвтв іьзъ накйтш, и і. р1. ѵакіптз, 
которое вѣроятно обусловлено тѣмт., что -т)8 сокращено изъ аку- 


1) Ср. Пи)ег 8ІОѴ. декі. .іга. 74 слл. н 90 слл. 

“) Ст.арыя формы, можстъ-быть, сохраиплись въ чешскихъ Іика', іпика и др* 
Прусской мѣсти. падежа .мы не знаемъ. 

‘) Ср. Пі^ег, 8ІОѴ. (Іекі. .іш. 167 слл. - 
*) Также въ парадигмѣ основъ на -і и -ы. 
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тованнаго *-?»!'?) и лат. діал. -тіз (ср. Мюленбахъ, ІІав. отд. р. ва. 
и слов. И. А. 11. IX, 3, 233 сл.). 

с) Изъ склопепія основъ ші -і іі -и. Таклсс эти основы когда-то 
вѣроятно склонялись въ разсматриваемыхъ мною группахъ языковъ 
почти одинаково. Старое различіе, кажется, имѣлось только въ {^еп. 
р1. Тогда какъ литовскія формы вродѣ пак'сіѵ (=лат. пакт) ука¬ 
зываютъ па окончаніе -[ож, славянскія формы вродѣ црксл. поттьи 
иредіюлагаютъ окончаніе -і\от. Кіце больше различіе мелсду лит. 
зппѵ изъ *.‘>чтцо«< и црксл. сыновъ] но окончаніе, соотвѣтствовав¬ 
шее славянскому -оѵъ^ когда-то, монѵе'п>-быть, имѣлось такнѵе въ 
въ балтійскихъ языкахъ, ср. ТИТ ХХ\', 276.—Основы на -и рас¬ 
ходятся теперь также въ пот. р1. (лит. -11.5, лат. -гь5: црксл. -овс) 
и (1а1. 8. (лит. тг. црксл. -овн); но тутъ балтійскія окончанія (по 
крайней мѣрѣ, окончаніе сіаі. 8.) могутъ быть сравнительно позд¬ 
ними новообразованіями ^). Основы же на -г въ образованіи нош. 
р1. вѣроятно совершенно сходятся: .іит. -^.5, лат. -/.5, ир. (съ 
неизвѣстнымъ количествомъ гласнаго) могутъ быть толсественны съ 
црксл. -ьк, восходя одинаково къ ср. гр. діал. бѴ/ігс. Теперь; 

правда, господствует!, мнѣніе^ что ираслав. -ьу- получилось фонети¬ 
чески не только изъ нде. -/і-, но таіѵЛге (такъ въ пот. и .цеп. р1. 
основъ на -/) и.зъ -сі-; н по мнѣнію Ляпунова (<[>ормы склоненія 
I, 12) это даже доказано «ѣортунатовымъ въ его .Іекціяхъ, на ко¬ 
торыя Ляпуновъ ]. с. н ссылается. Эти лекціи одиако въ продажѣ 
не имѣются, и поэтому не могу не солгалѣть, что проф. Ляпуновъ 
не выписалъ даннаго <[>ортунатовымъ «доказательства», таіп. какъ 
теперь всѣ неимѣюіціе Лекцій Ф. Ѳ. Фортунатова (в'ь томч. числѣ 
и авторъ этихъ строкъ) вынуждены или на вѣру принять это его 
объясненіе, или же, слѣдуя старому девизу «аіпісив І’іаіо, таці8 
атіса ѵегііаз», на основаніи данныхъ языка сами пересмотрѣть 
весь этотъ вопросъ. Дерзаю предпочесть послѣднее. 


1) Соотвѣтствующее црксл. -овс окончаніе пот. р1., кажется, сохранилось 
въ лит. говорѣ Барановскаго, ср. Ѵхсіоив <ге(;:сп"іі88с> у Оі5іЬой"а Могріюі. ГіНегз. 
II, МО сл, (и лат. (іеіаѵав «апЬаІІепсІс» І1е('сп\ѵс11ег>, предполагающее, каяістся, 
прабалт. *1егіаѵе8) и ШіІХіЬоііз п (]гТШупн у Г.уги, КаІЬоз Лаіукаі 16. 


* 
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Гипотеза о славянском'ь переходѣ -(у- пъ -ь;- осповывается, 
насколько я вижу, не на пзолпрованныхтз обрагзованіяхіэ, по па 
флексіііпыхъ формахъ, да п то всего па двухъ категоріях7> формъ: 
па глагольпыхз> основахъ типа прксл. п на іюпі. п «^еп. р1. 
основъ па Возникла же опа вслѣдствіе привычки сопоставлять 
славянскія формы прежде всего не съ формами близко родствен¬ 
ныхъ балтійскихъ языковъ, по съ формами болѣе отдаленныхъ 
арійскихъ п классическихъ языковт, Эллады и Рима: С7> одной сто¬ 
роны, эти языки, благодаря своимъ древнпм7> памятникамъ, сохра¬ 
нили сравнительно больше чертъ старины, а, съ другой стороны, 
греческій и латинскій языки намь извѣстны еще изъ школьиых7> 
годовъ. А если уж7> приходилось обращаться къ балтійским7> язы- 
кам7., то считались обыкновенно только С7> формами литовскаго 
языка (каковы онѣ въ трудахъ Куріиата и ІІІлейхера). Иоэтому-то ■ 
отолсествляютъ дрксл. т 2 )ьк не съ лит. Іп/'8 и лат. Іпз, но съ скр. 
ігпі/аз, гр. т^€^д и латииск. Ігсз, и дрксл. вы^ не С7> лат. гѵ}’?/ и 


лит. діал. (откуда 3 л. гЦа .Іхр. 400, 25); но С7> лит. ѵе/іі. 

Приведенныя мною балтійскія формы ясно показываютъ, что нѣтъ 
рѣшительно никакой надобности предполагать для славянскихъ 
формъ вродѣ дрксл. 7П])ьк и вь\^ спеціальный звуковой «закоігь», 
так7і как7> -ь]- тут7> можетъ іюсходить также къ А что до ]) 0 - 


дит. над. трьи, то возводя его -ьу- къ -е^-, можно сопоставлять эту 
форму развѣ С7) ав. (которое считается арійскимъ новооб¬ 

разованіемъ), между тѣмъ какъ съ моей точки зрѣнія 7щуьи тоже¬ 
ственно не только съ лит. ігі]ѵ и лат. ІгЦщ но такнсе съ ав. іЬ'щт, 
гр. т^^со^ и латинск. Ігігш. Пъ пользу перехода -е}- въ -ь)- ско¬ 
рѣе всего можно привести то обстоятельство; что въ славяпских7> 
языкахъ нѣтъ, кажется, несомнѣнныхъ примѣровъ; въ которыхъ 
-е}- восходило бы непосредственно К7> иде. -сі- (въ формахъ вродѣ 
дрксл. сіаг 8. кге, сеи и др. сочетаніе -су- легко объясняется; труд¬ 
нѣе однако было бы справиться съ частицею дрксл. егі «ѵса»). По 
это обстояте.7ьство имѣло бы серьезное значеніе лишь въ том7> слу¬ 
чаѣ), еслі! бы молено было возводить ~7>^- К7) -су- В7) дѣломъ рядѣ) 
ирнмѣровТ), а не только въ двухъ категоріяхъ флексійиыхъ формъ. 
Келп нее рядомЧ) съ окончаніями (основъ на -і) -ьк и -ш мы на- 


0 
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ходимъ окончанія (основч. на -п) -ове и -ово, то этпмч. еіце не до¬ 
канывается, что ь въ окончаніяхъ основъ на -/ получилось непо¬ 
средственно ннъ е. Для нде. праязыка, правда^ можно предпола¬ 
гать параллельныя окончанія въ парадигмахъ основъ на-/пна-н 
(напрнм., -сіс'5:-сцс5 для пот. р1 , н -(і/іСті: -Ощот для ^еп. р1.); 
но послѣ распаденія общаго праязыка (плп даже еіце въ эпоху 
совмѣстной жпзннѴ) эта параллельность отчасти нарушается (ср. 
(ІаІ. $. црксл. кости : сыпови н ниже разсматриваемыя окончанія 
Іос. 8. -Рі: -оц): въ говорахъ, отч> которыхт. веду гъ свое начало 
славянскіе языки, въ парадигмѣ основъ на -и старое -г/цо/н въ 
і;еп. рі. (подъ вліяніемъ -еус.ѵ въ нош. рі.) измѣняется въ -сцОяі, 
а въ парадигмѣ основъ на -/ старое -еш въ пош. р). (под'ь влія¬ 
ніемъ -/ігон въ і^еп. рі. н другихъ окончаній съ і) измѣнилось въ 
^). Но, можетъ быть, меня снросягь, почему въ основахъ на -і 
взялъ верхъ деп. рі., въ основахъ же на -и — нот. рі. Это разно¬ 


гласіе было бы странно .іншь въ томъ случаѣ, если бы указанныя 
новообразованія были произведены одновременно в'ь парадигмахъ 
основъ на -і п на -и. Но считать пхъ непремѣнно одновременными 
нѣть надобности: разница между -с|- н -Л- меньше, чѣмъ между 
-сѵі- н -«ц-* Лескннъ, наконецъ ((Ігашш. б. аІіЬиІй. Врг. -М) при¬ 
водитъ въ пользу перехода -с]- въ -ь)- переходъ -еѵ- въ -оѵ-. Но, 
во-первыхъ, переходу -е]- въ -ь/- соотвѣтствовалъ бы не переходъ 
-еѵ- въ -ОѴ-, но переходъ -оѵ- въ -ъѵ- (котораго однако не встрѣ¬ 
чаемъ), н, кромѣ того, этотт> же переходъ -еѵ- въ -ог;-, ср. выше 
стр. 84 ел., имѣлъ мѣсто только передъ гласными задняго ряда, такъ 
что нѣтъ ничего общаго между -оѵ- изъ -еѵ- и предполагаемымъ 
переходомъ -е]- въ -ь}-. Келп, значитъ, возможно возводить всякое 
праслав. -ь]- къ нде. -/і-, то я считаю неправильнымъ предпола¬ 
гать для двухъ категорій флексійныхъ формъ особый звуковой за¬ 
конъ только для того, чтобы можно бы.іо отожеств.іять эти формы 
не съ формами близко родственныхъ балтійскнх'ь языковъ, но съ 
арійскими и греческими формами. 


') Это было тѣмъ легче, что основы на -1 искони оканчивались въ нот. 
1 > 1 . на -/щ.9 и въ ден. рі. на -/ІО>н. 
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Для болыпеп полноты сіюеп аргументаціи я тутъ еще долженъ 
коснуться образованія нот. р1. основъ на -і н на -и въ балтій¬ 
скихъ языкахъ. По мнѣнію Пндемана, ІІансІЬ. 31 с.і., 58 н 61, 
литовскія окончанія -)/8 и -а.ѵ фонетически получились изъ -еісз н 
-сус.*;; но ср. Ье.^кіен ИіЫ. (1. Хош. 2-12 ел. и упомянутыя мною па 
стран. 93 сл. латышскія формы на ~еѵе. Мнѣнію же Гнрта, ІМІгП. 
ХД’ІІІ, 525 н ЛК. I, 7, но которому лит. -//5 (какт> н іірас.іав. 
гот. -СІ8, латннск. -!« н вед. -І8) восходитъ къ нде. Г5, и мнѣнію 
Кругмана Опіг. 1Р, 2, 216, но которому рядомъ съ асе. р1. на-<.9, 
-/7.9 возникъ нот. р1. на -уз, -п.9 подъ вліяніемъ отношенія нош. 
рі. на - 08 , -і'-8 къ асе. р1. на -аз, -сз, одинаково протнворѣчнтъ ла¬ 
тышское іг'із (=лііт. ігуз) «три», прерывистая интонація котораго 
понятна лишь въ томъ случаѣ, если эта форма получилась изъ 
'*1г}\ёз ^). Остается, значитъ, только возводить лит. -уз (лат. -із н 
нр. -із) и -и.9 (лат. -т) къ нрабалт. -і\е8 н -гщез, возникшимъ вза¬ 
мѣнъ нде. -слез н -СПС.9 подъ вліяніемъ падежныхъ формъ съ і, и 
вч> концѣ основы н основъ на -I н -и, ср. Кезкіен, Пекііпаііон 78 
и 80 и Ві1(1. (I. Хош. 242 сл. Возразятъ, можетт> быть, что этому 
толкованію н роти ворѣ ча’п> (прусскія н) литовскія формы (^тн. 8. и 
нош. р1. ОСНОВ'!, на согласные) на -ез. Вругманъ Опіг. ІР, 2, 158', 
правда, сомнѣвается въ сохраненіи нде. -сз на литовской почвѣ, 
но ВТ. данномт. случаѣ такой скептицизмъ неумѣстенъ, особенно 
мослѣ образцовой статьи (Іе баиззні'е'а ЛК. 1\*, 150 слл. Къ фор¬ 
мамъ, которыя (Іе 8аи85иге привелъ 1. с. изъ Шнрвида и Даукши, 
я тутъ и.зъ ііостнллы Даукшн прибавлю еще слѣдующія: ^еп. 8. 
])іешсн(ій «пастуха» 231, 33, рістспсз 273, 16; 328, 17, 25, 27; 
акпиішіз «камня» 246, 31; аістспсз 351^ 33; іс‘г^п(1епсз «воды» 259, 
28, п'апсісргез 335, 2; нош. р1. ріетепез 53, 32; 69, 22; йктсрллуз 
59, 29; ш()ісп\з «жены» 368, 26; (Іпккгез «дочери» 229, 12; згігсісз'^) 


’) Но мнѣнію Микколы (Всіопипіі ип4 ^иапП1а1 іп Лен \ѵе 5 І 8 Іаѵ. 8ргас1іеп 
I, 37) также нраслав. *1гь]е, судя по врх.-луж. /го и ннжнелуж. /80, имѣло уда- 
](еніе на коночномъ слогѣ. 

2) Основу 8/Ѵг/- встрѣчаемъ довольно часто также въ {'сп. рі. (напрнм. 45, 
36. съ наконечнымъ удареніемъ) и ^еп. 8. (напрпм. 8гіг(1ё8 213, 14). Съ этимъ 
^іеп. 8. §г/у/г.9 тожественно лат. 8Іг(І8 (съ прерывистою интонаціею), тогда какъ 
литовскому окончанію (основъ на -і) -/0.9 соотвѣтствуетъ лат. -<«, сохранившееся 
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«сердца» 240, 23; аіѵгіез «зуоы» 90^ 23; рпсгазіез «причины» 204, 
2; 821171x^8 «собаки» 156, 16; 250, 15; 82 ипс 8 209, 15; 8гшепс8 «сѣ¬ 
мена» 123, 16. Ср. также формы иа-ся изъ иости.ілы 1573 г., при¬ 
веденныя Гайгалатомъ Мііі. 6. Ііі. Іііег. Оез. \‘, 128. Сохранились, 
накоиедтъ формы на -08 также въ нѣкоторыхъ современныхъ ли¬ 
товскихъ говорахъ: нош. р1. (1и''ге8 «двери» Лхр. 385, 30,41 (при 
асе. р1. (іш')8 386, 45), сІап(С8, іи ѵе8 «рыбы», 2а.9е5 «гуси», ^гі пс8^ 
ріетепс8, (Іикіегс8 Вп^а, КаШоз (іаіукаі 20, Аізі. Зіікі. 1, 72; уеи. 
8. 8н>гА9 Вііі^а, Аізі. Зіікі. I, 140. Итакъ, могутТ) ли. нанримѣр'ь, 
аку8 1) и .9«?гш (рядомъ, наирим., съ ріетепе8\) восходить къ ира- 
балт. * *5анг{-цс.9? Иикто иамъ не мѣшаетъ думать, что е въ 

окончаніи -е.9 стало «подвижнымъ» послѣ [, ц раньше, чѣм'ь послѣ 
прочихъ согласныхъ. Въ пользу такого вліянія і, ц на послѣдую¬ 
щій краткій гласный говорятъ данныя латышскаго языка, гдѣ по¬ 
слѣ і, и выпадаютъ краткіе гласные даже въ такихъ формахъ, ві> 


Ч 






какъ въ старолатышски.хъ текстахъ, иапрнм. пак/й «ночи» І’ікІеиІясЬс Нзаітеп 
37, ])іІІ8 «замка», дыоѵІ8 «коровы» (рядомі. съ пакіз) Еѵап^сііа іігкі ЕрІ!>^е1п 
1587 г., 8Іг(іІ8 Рзаішеп іикі {^еіяіІісЬе ЕіеЗег 1615 г., 08а. 00а, 70а, 77а (при 
8Іг(І8 72Ь, 92Ь), ріИ8 791), Мапгеі, І’ояІіНе I, 151 (при ріЫ II, 78), такъ и въ 
нѣкоторы.хъ современныхъ говора.хъ: диоѵІ8 въ Каоилленѣ, 8ІпІІ8 въ Нпдденѣ, 
гіѵІ8 «рыбы» ЕР. І’І, 881. А въ подавляющемъ болыііииствѣ латыіискп.хъ гово¬ 
ровъ старое окончаніе (основъ на -г) 48 вслѣдствіе смѣшенія основъ на 4 н на 
согласные совершенно вытѣснено окончаніемъ (основъ на согласные) Окон¬ 
чательному вытѣсненію окончанія разумѣется, предшествовало колебаніе (за¬ 
мѣтное еще въ текста.хъ 10 п 17 столѣтій) меаду 48 и -я. А вслѣдствіе этого 
колебанія въ деп, я. и подъ вліяніемъ основъ на -н, оканчивающихся въ пот. и 
^еп. 8. одинаково на -?о<? (въ ^еп. я. изъ -аня)» также въ пот. .я. основъ на 4 
рядомъ съ правильнымъ -в (изъ иде. -г«) стало употребляться ->*•: сІигѵІ8 «дверь» 
Еѵап^еііа нпб КрІ8іе1п 1587 т.,ргІІ8 Ряаііпеп нікі {;еІ8ІІ. Еіесіег 1615 г., 83Ь (рядо.мъ 
съ ]пІ8 73Ь), 8Іг(Іі8 85а, аѵІ8 «овца» Мапяеі, РозііИе 1, 438 (ря.томъ сі, ріІ8 301), 
(111818 «ухо»,«т Ма^а/іп (іег Іеіі.-Ііісг. Оез. XX. 2, 41, гіѵІ8 ЕР. Ѵ*І, 881. дио- 
ѴІ8, (ІѴІ8, аы8І8, асІ8 «глазъ», гиѵіз «рыба», 8Ісг(1(8 «сердце», ріегІі8 «баня» въ 
Кабиллепѣ, гиь48^ диоѵІ8 въ Замитенѣ. 

*) Что же до прнведениы.хъ Еугою, КаІЬоя (Іаіукаі 21, нот. р1. паксіев^ 
аи'8ге8у акіе8, рісіе8, аніев (изъ Тверечскаго говора), то я ихъ возникновеніе 
представляю себѣ слѣдующимъ образомъ. Подъ вліяніемъ раідв «іряі» возникло 
(рядомъ съ апіе «І1И») апу8 (иапрнм., Лхр. 387, 38), и .затѣмъ путемъ смѣшенія 
(1>ор.мъ и лпу8 — іпіев. Благодаря колебанію менсду апув и рядомъ съ 

рііув возникло *ріІіе8'^рісіе8 и далѣе (въ именной флексіи) ікІев, и^ксіев и др. 
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которых 7 > ЭТИ гласные въ положеніи послѣ прочихъ внуковъ пра- 
іиілыіо сохраняются: раншгЫ «весна» п:п> раѵатгіь; рацкагв «под¬ 
вечерье» ивъ раѵакагв ІИѢ XI ’П, 270; (Ігпаікій «в'ь полдень» В^V. 
425, 2 (стр. 82[))=(ЛШа)ѵігШу ср. также 30309, 2; §и/»:о?- «сегодня 
вечером'ь» іиѴ. 10002 и 31750^ 2 нвч> ^иѵоког <і Ыдѵакаг; апш 
«бараіп.» ивт> аѵіш іиѴ. 11587; (Іаі. 8. 7 пип(1гаІт «бодрому» (въ 
Іѵаллетенѣ) ивъ тгтйгсушп или тишІЩіат; ѵсш;а «нужно» ивъ 
г(фіда; кгеітз «сливки»' ивъ кг^^ипіз; зйІЬпз «равсолч>» ив'Ь заі)- 
^шпз (какъ лит. збіртаз, у Буги АІ8І. {8іи(і. I, 131, изч» * *8дІіііша8); 
ПОП 1 . ])1. рагі. ргаеі. асі. іпазс. ,цеп. вродѣ «/ггев/, (/аЫ, зіаіда^і >) 
и др. (іп. Во.іьмарѣ и другихъ мѣстностях'ь Лифляндіи; пот. 8. 
зкгеѣ, дай^ зішдан), или б*/»т<?І8/, даізі, зіаІдаШ {въ Пндеръ-Бартау 
и другихъ мѣстностяхъ западной Курляндіи; поіп. 8.: .ѵАтеі/б*, даѵіз, 
зкіідаш) ивъ зкгфіні, дарі^і, зіаХдЩиЫ (тогда какъ вч> тѣх'ь же 
говорахъ и не послѣ .у правильно сохраняется въ тѣхъ же ирича- 
стіях'Ь, ср. паприм. гШтиЫ, Икті, задиш 2) н др.). 

Когда-то славянскіе и балтійскіе языки вѣроятно сходились также 
въ образованіи Іос. 8. Славянское -і въ парадигмѣ основі> на -? вѣ¬ 
роятно восходитъ къ иде. -бі, рядомъ съ которымъ имѣлось-е. И это 
-е(п очевидно перешло и в'ь балтійскіе языки. Если Бругмань Бгсііч 
И2, 176 говоритъ, что ВЛ) литовскомъ языкѣ нѣть несомнѣнныхъ 
примѣровъ оісоичанія *-6(і), то въ этомъ скаві.івается только его недо¬ 
статочное знакомство съ балтійскими языками. II въ нихь имѣется 
рефлекс'ь этого окончанія. Из'ь -еіполучилось-?с, а это -ѵс было 
измѣнено въ-/с/(^ подъ вліяніемъ окончанія (изъ -аі-і^) въ па¬ 
радигмѣ основъ на -а. Къ этому *-гс/<‘ восходігп. окончаніе -іе 
Іос. 8. основъ на -г и тѣхъ основъ на -іо, которыя вч> попі. 8. окан¬ 
чиваются на -/і; изъ -Ь* единственно употребительное почти во 


1) Отъ ѣкгісі <бѣжать>, іеі «иттн>, зііпдаі <ходить». 

2) Отъ «родиться», (ізИ «гнать», Іікі «класть», «красть». 

’) Отношеніе праслав. Іос. 8. *гес/ къ (Іаі. 8. съ удареніемъ на 

нервомъ слогѣ (ср." Ѵотігак, Ѵег^;;!. 8І. Ог. II. 45 сл.) пока.зываетъ, что оконча¬ 
ніе -ёі прон.зноснлось съ акутомъ. 

• Эти основы въ литовско-латышскомъ въ Іос. 8. принимаютъ окончаніе 
основъ на -I. 


и. Эпдзелииъ. 
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всѣх7> извѣстныхъ мпѣ ВОСТОЧНО-ЛаТІіШІСКНХТі говорахъ, пріічемі» 
въ тѣхъ изъ ннхъ, въ которыхъ всякое іе измѣняется въ Т, так¬ 
же это окончаніе измѣнилось въ I. Вмѣсто того, чтобы привести 
цѣлый рядъ говоровъ, я здѣсь ограничусь указаніем'ь на фор¬ 
мы вродѣ 8 Іг(^н\ хиіспіс ВВ. ХП, 228, актепіе ІИІ. ХМ, 330, 
ршѴіт 7Л)ібг \ѵіа(Іопіо8сі X^‘1, 101). Въ литовском'ь же изъ аку- 
тованнаго -іе должно білло получиться -і (ср. жем. Ы1)-р «ря- 
дом'ь», возникшее взамѣнъ *^а1іе-/) йодъ ‘ вліяніемъ *^аГ(), кото¬ 
рое подъ вліяніемъ окончанія -орі (В7> парадигмѣ основъ на -а) 
было расширено въ -•//(* (ср. ^гг(1Це у Ііурпіата, Огапип. § 057) и 
(съ удлиненіемъ )) далѣе въ съ которымъ тожественно лат. -1. 
Рядомъ съ этимъ *-іеі{і литовско-латышскомъ праязыкѣ имѣлось 
въ тѣхъ же основахъ, причемъ трудно рѣшить, разлагается 
ли это на (съ -рі подъ вліяніемъ Іос. .< 5 . основі. на -Гі 

и на -іб), какъ полагаютъ I. Шмидтъ К7. ХХД‘11, 288 и Порже- 
зинскій. Сборникъ- статей, посвящ. ак. Ф. Ѳ. Фортунатову, 031 и 
Возврати, форма глаголовъ 7, или же (какъ думаетъ Ріаловъ 1>іе 
Іаи^^еп \'оса1е АЕО. 125) иа -ёі-рО, ср. *-а/е и.зъ-йі-І-с^. Изъ ли¬ 
товскаго языка сюда относятся старолитовскія формііі на -сіе, ука¬ 
занныя Г^ецценбергеромъ Вѳііг. х. Веясіі. б. Ііі. 8рг. 133 сл., же- 
майтскія формы на -іе и сѣвернолитовскія фсшмы на -ё, -с/, приве¬ 
денныя Курпіатом'ь Огатіп. §§ 528 и 00<^^рфІновскимъ, Вамѣтки 
о лит. яз. и слов. 50, Явнисомъ, ВоссІеі^Ку^ 8^, Веберомъ АГзІВІі. 
ТА’, 593 и Беццеибергеромъ Изъ латышскихъ формт> 

Іос. 8. къ *-Гуе восходягь ф(іШі>і вродѣ осел (отъ асе «глаз'ь») и 
зкареі (отъ зкаріз «иіка(|)ъ»), извѣстныя мнѣ изъ ІАівезена, Лигут- 
тена, Д^еналькена, Виргиналена, Цирау, ІІаддерна, Каіиангена, 
Рудбарена и др. въ западной Курляндіи и изъ Ленневардена въ 
южной Лифляндін, и формы вродѣ «сё и 5/іУфС, приведенныя АІа.ц. 
(1. ІеВ.-ііІег. Сез. XI11, 2, 38 и Г>ецценбергеромъ 8ргас1і. б. ргеизз. 
КеВеп 03 и 122 и извѣстныя мнѣ изъ Амботена, Батеиа, Дуреиа, 
Ранкена, Вибингена, Ниграндена, Шрундена и др. въ западной 
К’урляндіи, іьзъ Балдона, Линдена, Миссгофа, Слал Ва.ільгофа 


*) ІЗъ Олайскомъ говорѣ рядомъ съ Іос. вродѣ .’?бѵ/ё пот. 8. еще 

со.храыяетъ старую форму рігІ8 (<баіія>), 8ІпІ8 («сердііо), между тѣмъ какъ во 
многихъ говора.хъ западной Курляндіи, благодаря совпаденію Іос. 8. на -С отъ 






II Нейгута въ средней Курляндіи, изъ Сунделыіа, Кайпена, Кнрх- 
гольма, .Іинденберга, і’іінгмундсгофа, ІІоію-и Старо-ІІебальга, Дрос- 
тенгофа, Зербигала и др. въ Лнфляндін.—Что же до Іос. 8. основъ 
на -II, то Ііругмапъ, странным'!, образомъ, еще Оічіг. ІР, '1, 170 сл. 
нредполагает'ь для нде. ііраязі.іка 'голько окончаніе -ёц, утверждая, 
ч'го «\ѵе(1ег Шг -Гж посіі Гііг -О і^^іЫ ез 2иѵегІ!І88і}э^е Неіе^^е»! Но 
если Кругману почему-то угодно было игнорировать давно уже ука¬ 
занныя балтійскія формы на -но, то пз'ь-за этого сами этн формы 
не ііерестіин существовать. На лн'говскія формы Іос. 8. съ окон¬ 
чаніемъ, восходящимъ къ нралитовскому указали Беццен- 

бергер'ь ООХ. 1885 г., стр. 10() слл. и НИ. X, 3122, Гейтлерч., 
Иеііг. у.. Ііі. Ніаіекюіоі^іе 28, Барановскій, Замѣтки 58, и Явніісъ, 
Россіенск. у. 38. Э'го же окончаніе -гю въ Іос. 8. основ'ь на -п 
имѣютъ всѣ тѣ восточнолатыінскіе говоры, В'ь которых'ь основы на 
-н не вытѣснены основами на -о ^), ср. ВБ. XII, 227 и Х\’І, ЗЗб 
и Нзв. отд. р. яз. и слон. И. А. Н. XIII, 4, 185. Иосходіггъ ли-і/о 
В'Ь литовско-латышскомъ к'ь иде. оц или къ О, не можетъ 

быть установлено, такъ как'ь фонетически и 'го, н другое возможно. 
Нраславянское -и можот'ь восходить къ иде. -бц, тогда какъ нркс.і. 
дома «вотЬ вѣроятно представляетъ собою иде. Іос. 8. *г/о«?о. Ср. 
ВегхенЬег^ег ВВ. XXI, 302 слл., Мегіп^ег ВВ. X^’I, 227, \Ѵіе(1с- 
шапп К2. XXXII, 150, Біі. Ргйіег 35 и НапбЬ. (Ю сл. (сч. лите¬ 
ратурой), ХнЬаІу АГзІРЬ. XIV, 150 слл. и .ІГ. М, 292, Ногодинч> 
1*<1>В. XXX\\ 138 и Ніуег 81оѵ. сіекі. )т. 141. 

Окончаніе, свойсгвенное исключительно славянскимч. н балтій- 
скнм'ь языкамъ, мы находимъ въ іпвіг. 8.: лит. -ті (-?• тутч., впро- 
чем'ь, можетъ восходить также къ акутованному -Т, ср. различіе в'ь 
удареніи между і. 8. пакіш'і и (ІаІ. р1. пакйт(п)8) и праслав. -ть. 

(I) Изъ склоненія основъ на согласные. Бругманч. Опіг. Р, 21 
отмѣчаегь, какъ общую особенность славянскихъ и балтійских'ь 


основъ на -г съ Іос. 8. на -е отъ основъ па -Іб (и совпаденію въ сіаі. и асе. 8 
и ііеп. рі.), всѣ основы на •?’ замѣнены основами на -іб, такъ что тамъ, напр., 
вмѣсто ])іг(8 п 8гг(1,ч говорятъ: рігіе и 8Іг(Іе. 

Ч Рядомъ съ -ио въ парадигмѣ основъ на -и обыкновенно имѣется -іс 
въ Іос, 8. основъ на н -іо (съ пош. 8. на только въ Зербпгалѣ я слы¬ 
шалъ, напрпм., ѵйіио «въ серединѣ» рядомъ съ зка})^ (отъ 8карІ8). 





языковъ, склоненіо причастій на -пі (и -из) ві> Оолыііииствѣ паде¬ 
жей по образцу основъ на -іо, а другихъ основъ на согласные вт. 
части падежей Іпо образцу основъ на Но, какъ указалъ Меіі- 
Іеі, Ье$ (Ііаіесіев 44, нѣчто тому подобное мы находимъ также 
въ другихъ индоевропейскихъ языках'ь, и само это явленіе вообще 
столь естественно, что пѣть, можетъ быть, даже никакой псторп- 
ческой связи, папрпм. между лит. ѵѵхапѵіо и црксл. вс.і^тта и, 
наприм., между лит. акшепппз и црксл. шмеиьмъ. 

Изъ мѣстоимеппой флексіи, а) . ’Іичиыя .мѣстои.мснін. Нъ скло¬ 
неніи мѣстоименій славянскіе ' языки теперь значительно расхо¬ 
дится съ балтійскими языками. Но этому не будемъ придавать 
большого значенія въ данномъ вопросѣ, если ирииомиим'ь, насколько 
въ этомъ отношеніи расходится даже прусскій языкъ съ литовско- 
латышскн.мъ. Как'ь показали ^н1)аіу І.Р. XIII, 3(И) слл. и МеіПеІ 
КесЬегсІіев 83 слл., когда-то личныя мѣстоименія склонялись сла¬ 
вянами вѣроятно почти так'ь же, какъ и балтійскими племенами. 
Старое различіе мы находимъ скорѣе всего между ирас.іав. 
и лит. (старо.іит. также е§), лат. ез и ир. аз\ навѣрно, впро¬ 
чемъ, не зпаемчі, какова была первоначальная форма этого слова. 
Для і?еп. 8. обѣ группы языковъ когда-то вѣроятію имѣли общую 
иде. форму Ьиспе, ср. Вгиі^иіаии (Нчіг. ІІ-\ 2, 415 ел. 

Нъ (Іаі. 8. ир. іеЬЬеі, зеЬЬеі расходится съ црксл. иіеоѣ, ееОѣ 
только въ окончаніи; если ир. -еі тутъ древнѣе (ср. оск. 8іІеі), и 
если црксл. -и> тутч. изъ -оі, то это -оі могло возникнуть взамѣнъ 
-е\ подъ вліяиіем'ь энклитикъ */оі, или, ср. Нос^:и. 8кпѵ. II, 
228С формъ мѣстнаго надежа, если тѣ въ то время оканчивались 
на -оі. Что же до сіаі. 8. личнаго мѣстоименія 1 лица, то лит. 
шет, лат. шип и ир. теппеі могутъ относительно корневого вока¬ 
лизма считаться новообра.зованіями, ср. Нгиі^тапи, Огсіг. П'Ѣ 2, 418. 
Первоначально славянскіе и балтійскіе язьіки,можетъ быть, имѣли для 
этого падежа форму "^типеі, на которую еще указываютъ црксл. 
.мънѣ (ср. МеіИеі, Кесііегсііез 03), жем. ѵікп і) или *шйпіе (ср. 


Ч Это тип вѣроятію вос.чодитъ кг *тіті (ср. Фортунатовъ, Сбора, отд. р. 
я.з. н слов. И. И. ІіХП", II, И)-) съ такимъ же -г, какъ и въ форма.хъ »1аІ. .8. 
именныхъ основъ на согласные, ср. 4е 8аи!>.'^иге ДК. IV, -ШО сл. и ТіИЬаіу НК. 
XXIII, 14И и XXIX, 222. 
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отд. р. яр. и слоя. II. л. II. XIII, 4, 18() и НетчіЬогр^ег 
(1(тА. 1885 г. 927) іі іюсточно.іат. ітш, ср. ОаіИЬіоІ М8Ь. ХІП, 
194. Относительно происхожденія этого тип- (ноноопрааоианія, сиогі- 
стненнаго исключительно славянским'ь и оалтійскимч. я.'шкам'ь) я, 
вслѣдъ за ^Іеіііеі, КесЬегсІіез 94, полагаю, что и въ тип- возникло 
подъ вліяніемъ формъ 2 лида, начинавшихся съ такъ какъ 

в'ь дат. падежѣ имѣлась форма "^іеЫи-х, то с.іѣдуеті> думать, что 
новообразованіе тип- возникло первоначально въ како.мъ-нибудь 
другомъ падежѣ (.МеіИеі 1. с. указываетъ на вед. Іос. 8. /ее, при 
которомъ могло быть и иде. къ чему препятствіи не вижу, такъ 

какъ шип- мы находим'ь не въ одномъ дат. паделсѣ. Для асе. 8. 
въ праславяискомъ (ср. прксл. .ид, юа, са) имѢ.іись форміл, пови- 
димому, сходныя съ формами арійскихч. языковъ (ср., наприм., 
скр. тіі'т, ігй'ш'). ГІ вслѣдт> за .'Іескиномъ (І)есііпаііоп 143 и Вег. 
(I. 8 ІІСІ 18 . (іез. (I. ^VІ88. ХХХД'І 95) я ек.іонень считать тожествен¬ 
ными съ прксл. .ѴА. іпА, СА пр. формы тісп, (іеп или ііп, 8Іеп 
или 8Іп, читая ихъ: тіп, Ни, 8\п изъ прибалт, "^тѵп, *5ёг?. 

Г>ернекер'ь Вг. 8рг. 207 с.і., правда, которому слѣдуютт> Бругманъ 
(іічіг. 1Г-, 2, 413 сл. и Траутманъ АИрг. 8рг. 209 (ср. таклч’е 
ВетміЬегіі^ег ВВ. ХХПІ 304), оспариваетъ это, считая невѣроят¬ 
нымъ, чтобы I только въ этихъ формах'!, обозначалось черезч. іе, 
и полагая, что в'ь такомъ случаѣ рядом'ь съ шіеп., ііеп, 8Іеп 
(встрѣчающимися весьма часто) мы находили бы также 

Какъ сам'і. Бернекеръ представляетъ себѣ происхожденіе 
этихъ прусскихъ формъ, для меня не совсѣмъ ясно, и поэтому пе¬ 
редаю тучя. его объясненіе дословно: «ХасЬ еіпеіп (Іаі. "^теі, *іеі, 
Іеіліегез ѵіеІІеісЬі іп 1іі. ті Іі 5/, мипіе пасЬ Агі (Іег 

-іо- 8і. Гііг '*8еп Гогшеп міе *пі}еп *і]еп *8)сп ^еЬікІеІ 

...Кіпе 8ииле (Ііезег Ап1Та8.8ііп,^ іві ѵіеііеісііі (Іав Егзсііеіііеп бег 
ХеЬепГогшеп 8ІП ііп, егзіегев ѵіегпіаі, ІеШегез еіп шаі: баз маге 
бапп (ІаззеІЬе ХеЬепеіпапбег міе (Ііеп — (Ііп^ зскіп — зсЫеп'». Прибли¬ 
зительно такъ же выражается Бругманч. 1. с.: «зіеп 8Іп капп пісЬі 
АѵоЫ ѵоп 8сЫеп зсіііп, (Ііещ сИп ...^.ч^ігеппі мегбеп..., пиб зо капп 

8Іп іп ш’іііеге Веліеііііп^ 7Л\ аі. 5Тш ...^еЬі асЬі лѵегбеп.... ііпі зо еіісі', 

• % 

аіз 8 Іп ѵіегпіаі ппб (ІапеЬеп Ни ппг еіп іпаі ѵогкоіпіт. зіеп маг 
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т0д1ісІ1ег^ѵеі8е N6111)11(111111: Гііг зіп, іѵіе зсЫеп Г(іг зсЫп ...еіп^^еігеіеп 
І8І. АЬег аПе (Ігеі Когтеп тіеп^ ііещ зіеп коппеп аіісіі ГтЫкіині? 
(Іег іігЬа1і.-8Іаѵ. Коппеп зеіп, сіегеп ІаиІ^езеІйИі'Ье Когі 8 еІ 2 ішд ак8І. 
гті, к}. 3^ 8 І 1 КІ. 8о Ііе^еп еѵепіпеіі ііі зіеп, зіп 7Л\е[ ѵег8с1іі(?(1епе 
Р^огтаИопеп ѵог, (Ііе ^ІеісІіЬесІеиІеікІ ^:еіѵог(іеп 8Іт1, пііг (1а88 зіеп 
1іаііриоііі§ ёсЬі'аисІіІ іѵіігсіе..., зіп епкіііізсіі...; ііп .. іѵйге сіапп (Іет 
зіп ліасІі^езсІіаіТеп». Предполагаемыя ]>сриекеромъ формы продѣ 
*теп невѣроятны въ виду асе. 8. на -іп (наприм., зеттіп) отъ 
основъ на -іб: изъ прабачЧТ. *)пёп вѣроятно должно было возник¬ 
нуть *тЬг, откуда (если допустить сокрапі.еніе гласнаго) *тіп. 
Предположенію же, что рядомъ съ этимъ *?пт возникло подъ 
вліяніемъ колебанія между <ііп и сііеп н между зскіп и зскіеп, не 
очень благопріятно то обстоятельство, что рядомъ съ сііп (7Х) 
встрѣчает(;я (іі^п (и то въ значеніи лсенскаго рода!) всего одинъ 
разъ. И что до асе. з. огь зсіііз, ’іо зеНіеп (2Х пі. е.; IX 1‘епі. ".), 
кажется, болѣе поздняго происхожденія,, нежели зсЫп (3 X Гет. ё.) 
и зекап (ЗХ пі. р:.; ІЗХ Гепі. р.), и встрѣчается, во всякомъ слу¬ 
чаѣ, ])ѣже, чѣмъ зекап. П какъ объяснить въ такомъ случаѣ, что 
въ качествѣ самостоятельнаго слова мы встрѣчаемь только іпіеп, 
(Іт, зіеп, формы же ііп и зіп только въ энклитическомъ пололсе- 
ніи? Какимъ путемъ могло возникнуть такое распредѣленіе этихъ 
формъ? Траутманъ же, отверпиі об'ьясненіе Вернекера и Вругмана, 
полагаегь, что тіеп, Иеп, зіеп получились путемъ сложенія формъ 
ші, а, зі (изъ иде. *то\, */оі, *80І) и пресловутой частицы -ап. 
По едва ли это правильно. Во-первыхъ, я считаю рискованнымъ 
прибѣгнуть тугь къ такой частицѣ, которая въ балтійскихъ язы¬ 
кахъ нигдѣ не встрѣчается. Ватіімъ я сомнѣваюсь въ возможности 
перехода иде. *тоі или Ьпеі и др. въ пр. Ьпі й др.: въ литов¬ 
скомъ могли получиться ті, //, зі черезъ *пііе, *1іе, *зІ€ изъ .Ьпе\, 
*1е\, (можетъ быть, въ неударяемомъ положеніи изъ иде. *жоі 
и др.); въ прусскомі. же никакого іс не было. И такъ лее и въ 
концѣ неодносложиыхъ словъ прусскій языкъ сохраняетъ ирабалт. 
-аі и -еі во всѣхъ ясныхъ случаяхъ (такъ что приведенные Іфаут- 
маномъ и другими случаи съ пр. -і якобы изъ -еі, -аі, насколько 
они не ошибочны, могутъ имѣть это -і только изъ ирабалт. -I, -б; 


/ 


-V ‘ 

' % , 

1 ..... 
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см. выше стр. 1411 л ниже). ІІр. -зі «-ся» (всего 4Х; наіірпм., 
(ійіиші «8ІСІІ ^еЬеп»), значитъ, я считаю возможнымъ возводить 
только къ ііраОалт. и ііде. ср. скр. «га, /г’а. И если даже допу¬ 
стимъ, что иа прусской почвѣ могло изъ прибалт. *пісі или • 

В7, неударяемомъ положеніи получиться *пп, то слишкомі> еще со¬ 
мнительно, чтобы это *^«гг возникло уже въ ту отдаленную эпоху, 
когда (тепе])ь совершенно утраченная ими) частица *ап была въ 
балтійских7> языках'і. еще продуктивна, какъ словообразовательный 
элементъ. И какъ, наконецъ, Траутманъ обтщсняетъ, что пр. ѵгіт, 
Ног, згог имѣютъ нсіиючнтельно значеніе винительнаго падежа, 
если въ ннхъ кроется рефлексъ нде. *шоі, */оі, *.ьоі? Послѣ всего 
этого, кажется, было бы проще и естественнѣе всего принимать съ 
ѵіескиномъ пр. ішог. Ног, зіог за гггЬі, ІЬг, зт изъ прибалт. Ьтп, 
*іОп, *80п. Но возможно ли это вообще послѣ направленной про¬ 
тивъ этого аргументаціи Бернекера? Она всецѣло построена иа по¬ 
сылкѣ, что авторъ третьяго катехизиса (в'ь которомъ встрѣчаются 
гггіеп, Ней, зіеп), подобно современнымъ лингвистамтэ, моі'Ъ переда¬ 
вать извѣстный звукъ повсюду только однимъ и тѣмъ же знакомъ. 
Траутмант>, считая, должно-быть, эту посылку не подлежащей со¬ 
мнѣнію, выводитъ отсюда Ліірг. §рг. 180 дальнѣйшее заключеніе, 
что, напрнм., Ыі въ Ыгс «н; безъ» (при «ибо») .«Іебі^ІісЬ аів 
огіІю^гарЬізсІіе 8сііги11е апгизеЬеп» не позволительно. Л между 
тѣмъ АГзІРІі. XXXII, 293 мною уже указано, что это не только 

у 4 ^ У 

позволительно, но даже обязательно: это /г вч. Ьке (какъ н ВЧ) Нт 
или Нюгі «ты», рко «по», Иіа «циоіі») вызвано стремленіемч. и.збѣ- 
гать на письмѣ слишкомъ коротенькпхч> формъ, замѣтнымч> каісъ, 
наприм., въ древне-ирландской письменности, такъ и вч> латыш- 
скихч> текстахъ Х\*І и ХА ‘Л столѣтій (гдѣ, наприм., вмѣсто пс «не» 
обыкновенно пишутъ ггке) и даже еще вч, латышскомъ словарѣ 
Ульмана, гдѣ, наприм., рядомъ съ (сіе «телка» пишется Н «здѣсь», . 
хотя это слово произносится съ тѣмъ же краткимъ е, какч> и пер¬ 
вый слогч. слова Ісіе (но /с казалось какч>-то слишкомъ безтѣ.іес- 
нымъ и поэтому было пополнено хотя бы знакомъ ударенія!). <1»ор- 
мы вродѣ Ькг доказываютъ, что и Билль (авторч> 111 катехизиса) 
и.збѣгалъ на письмѣ слишкомъ коротенькихъ формъ. Л если это 
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такъ, то л считаю іюаможнымъ, что по той же ііі)іічіінѣ онъ «мѣ¬ 
сто тЬг, ІЬг, 8іп писалъ (к'ь" духѣ нѣмецкаго правопнсапіл ^), гдѣ 
г>= 1 ) шіеп, ііеп, зіеп ш'.чдѣ, гдѣ эти формы являются самостоя¬ 
тельными словами (ТОЛЬКО 03, 31—по изданію Траутмана — мы на- 
ходимЧі іѵагііппа зіп -) «^ѵеп(^е ег вісіі», и 07. 22 — ІІп «пеіппе 
СІІСІІ»), между тѣм'ь какъ въ качествѣ энклитики, слившейся съ пре¬ 
дыдущимъ глаголомъ, пишется -зпг (весьма характерно в'ь этом'ь 
отношеніи ашійзіп «^езсЬеІіе» 35, 23 рядомъ съ оікііізі зіеп «^е- 
зсіііеііі» 35, 3, 10', 25, 28: едва ли подлежигь сомнѣнію, что въ 
обоихъ случаях'ь мы имѣем'ь дѣло ст> однимъ и тѣмъ лее яТп). Что 
Иилль такъ послѣдовательно писалъ тіеп, Ііеп, зіеп (с'ь />), ни¬ 
сколько не болѣе удивительно, чѣмъ постоянное у него Ыіе (при 
Ье</(/і). II Ііі (чаще: /I/ и ІЦІ) «(а1)80» (при тіеп, ііеп, зіеп) не бо¬ 
лѣе странно, чѣмъ, наприм., частое ка «сіікхі» (Ісіш только въ 1 
кат.) при Ыіе. Присоединяясь въ этом'ь вопросѣ ігь Лескипу, ,мы 
избавляемся отъ необходимости считать пр. (іп за новообразованіе, 
возникшее подъ вліяніемъ зт, и отдѣлять ііп и зіп отъ однозна¬ 
чащихъ ііеп и зіеп, и находимъ в'ь прусскомъ языкѣ старыя формы 
асе. 8., тожественныя съ црксл. .ча, іпа. са. —Первоначальныя фор¬ 
мы і. и ІОС. 8 . трудно установить. — Во множеств, ч. балтійскіе язы¬ 
ки сохранили рефлексъ старой ({юрмы (*іи.9) им. над. личи, мѣсто¬ 
именія 2 лица, между тѣмъ какъ въ праславянскомъ начальное і- 
этой ([юрмы было замѣнено чере.з'ь ц- подъ вліяніемъ косвенныхъ 
падежей съ исконнымъ у-. Что же до 1 лица, то славяно-балтій¬ 
ское *тез (ср. арм. текк п Вгир:шапп, Оічіг. ІР, 2, 38(1), сохра¬ 
нившееся въ прусскомъ языкѣ, ві. литовскомъ и латышсіѵомъ по¬ 
лучило долгій гласный подъ вліяніемъ формы ./ш, тогда какъ въ 
праславянскомъ подъ вліяпіем'ь той же ([)ормы 2 лица е въ перво¬ 
начальномъ *те(з) было измѣнено не только количественно, но так- 
. же качественно: ср. Пеіііеі КесЬегсЬез 95 (который однако допускаетъ 
также вліяніе вин. паделса '*пу). Косвенные падежи имѣютъ въ 
праславянскомъ какъ у- во всѣхч> (формахъ 2 лица (гдѣ это послѣ 
новообра.зованія съ у- въ им. над. совершенно естественно), такч, 

Ср. Ыеігз (съ <'е=І) въ 1 кат. н зіугенипв во II кат. 

2) Лъ рукописи Лилля, можетъ Гилть, было собственно ісагііпиаяіп. 
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и п- ІЮ всѣхъ формахъ 1 липа. В7> прибалтійскомъ же въ мѣсто¬ 
именіи 1 лица т- проникло также въ вин. над. (ср. пр. штів и 
лит. таз), а въ литовско-латыіискомъ затѣмі. и въ остальные на¬ 
дежи; въ мѣстоименіи лее 2 лица старое ц- отралеается только 
ирусским'ь вин. падежомъ іѵапз, тогда какъ въ литовско-латышскомъ 
мы находим'ь во всѣхъ косвенныхъ паделеахъ, а въ сіаі. и ^еп. 
таклсе въ прусскомъ. Отношеніе н]). /ой5^ іоШоп, юиптз (п-апз) къ 
тез, пойзоп, по^ітаз (тапз) и обобщеніе балтійскими языками глас¬ 
наго и (долгаго и краткаго) въ мѣстоименіи 2 лица^ калеется, го¬ 
ворят. въ пользу того, что когда-то также въ тііхъ говорах'ь, отъ 
которыхъ ведутт. свое начало балтійскіе (и славянскіе) я.зыкн, нѣ¬ 
которые косвенные наделен мѣстоименія 2 лица начинались съ ш- *) 
(ср., нанрим., скр. і/интаі, угіЬтаЫі(іат, ав. у^хЫнюуО и гр. ѵуіт): 
что въ праславяпскомъ мы находимъ ц- во всѣхъ наделеахъ, мо- 
жетт. быть обт,яснено обобщеніемъ этого звука. К'акъ въ прасла- 
вяисіеомъ вмѣстѣ съ ц- обобщенъ (за исключеніемъ вин. падежа) 
н корневой гласный а (н.зъ иде. о), такъ въ прибалтійскомъ вмѣстѣ 
съ і- обобщено н корневое П (илн г/), и подъ вліяніемъ этого Гі (или и) 
въ формахъ 2 лица въ іірабалтійскомъ получили Гі (или гС) также со¬ 
отвѣтствующія ((іормы мѣстоименія і лица взамѣнъ ре(|)лекса иде. п, 

ср. Р)пщпіанн Опіг. ІР, 2, Я89.—Общія новообразованія славянскихъ 
№ 

и балтійскихъ языковт. мы находимъ в'ь формахъ вин. (ср. пр. іѵапз 
и црксл. вы), род. *цб.'?5Г)нО И дят. надолеей (^пшпз) ср. 

Вгн{^танп 1. с. ІР, 2, 420 слл. Насколько древне различіе въ двойств, 
числѣ между црксл. в/ь, ва н лит. ѵ('{сІн) з), ]п((1и), не молеегь быть 
установлено, такъ какъ возможно думать о новообразованіяхъ. Изъ 
формъ нритялеателыіыхт. мѣстоименій отмѣчу тожество нр. таіз, 
іісаіз, зіѵаіз съ црксл. .ѵоп, твои, евогг, различіе между ними и 
литовско-латышскими '*тапаз, "^Іаѵаз, *загаз вѣроятно объясняется 
тѣмъ, что В'Ь прусскомъ и нраславянскомъ возникли иовообразова- 


0 Ото ш- возипкло, молсетъ быть, взамѣнъ первоначальнаго и-, ср. Вгн^^- 
шаіш Опіг. ІР, 2, 385. 

Это ^пОтиз могло возникнуть при род. -п. *п()(з)80т подъ вліяніемъ 
отнопіенія род. п. *ІйзШп къ дат. п. *іі{тиз. 

3) Ср. гот. сі-і. 






186 



НІЯ но образцу стараго ^шош (ср. латинск. шгт). въ литовско- 
латышскомъ же Ьпапаз (ср. Ипі^шапп, 1. с. ІІ^, 2, 405) рядом'і. 
С7> древними "^заѵаз (=г. теод, прантал. */оцо5; ав. Ьаѵа-, 

гр. ебі, прантал. *5б»цо5)^ такъ что для славяно-балтійской эпохи 
можно предполагать формы *8а\\а8. 

Ь) Указательныя и вопросительныя мѣстоименія. Общимъ 
достояніемъ славянскихъ и балтійскихъ языковъ являются старыя 
основы иде. /о-, А“ /-, /-:іо-, опо- *) и (/“"о-, ііричем7> основа іо¬ 
какъ ВТ) славянском'ь, такъ и въ литовско-латышскомъ употреб¬ 
ляется въ значеніи личнаго мѣстоименія 3 лида.—Бругмая'ь Оічіг. 
Р 21 въ числѣ общихъ примѣтъ славянскихъ и балтійскихъ язы- 
ков'ь приводитъ также форму іюш. 8. *іа8, */п вмѣсто иде. *.ѵо(.0. 

но Меіііеі, Без (Ііаіесіез 44 сл. уже указа.іъ, что это новообра¬ 
зованіе, будучи совершенно естественнымъ и встрѣчаясь также въ 
германскихъ языкахъ, не имѣетъ большого значенія при рѣшеніи 
вопроса о славяно-балтійскомъ праязыкѣ. 

Въ образованіи род. п. ед. ч. славянскіе и балтійскіе языки 
теперь сильно расходятся между собою, но эти различія можно 
считать возникшими послѣ «славяно-балтійской» эпохи. Прислав. 

какъ указано Маретичемъ (ср. МеіПеі Кесііегсііез 116 н 
А'оікігйк Ѵег§1. зі. (іг. II 90), замѣнило собою старую форму 
аблатива *іа (=лит. Ід, лат. (а), слившуюся съ частицею *до 2 ), 
которую находимъ ]і въ срб. него, ср. также скр. уіга и ир. ап-да: 
эта замѣна стараго "^Іадо новымъ "^іодо была вызвана какъ дру¬ 
гими косвенными падежамііТ^иинавшимися съ іо- (наир. сіаі. и 
ІОС. 8.), такъ и старою формою ^^еп. з. *іо8о з). Это вліяніе *іо8о 
на *іадо было почти неминуемо, когда, какъ н въ именной флексіи, 


Э Ср. МеіПсі ІІ0С2П. 81. III, 108. 

'Э Что эту частицу .мы ияходимъ то.іько иъ формѣ аблатива (который бла¬ 
годаря прпсоединсиію этой частицы сталъ таки.мъ же двусложнымъ, какъ и дру¬ 
гіе косвенные падежи), не болѣе удивительно, чѣмъ присоединеніе въ германскомъ 
частицы 'к только къ формѣ: винит, над. личны.чъ мѣстоименій. 

’) Ср. относительно окончанія црксл. чссо и относительно іо- гр. тоіо. 
ЛІеіІІеі НесІіегсЬей 115 сл., правда, въ виду црксл. ѵссо и цр. предпола¬ 

гаетъ для праславянскаго форму *1е80-. но съ чесо ср. гр. (гом.) тео при тоіо, а 
пр. 8 Іе- (вмѣсто * 8 Іа-) можетъ быть вызвано формою, соотвѣтствовавшею црксл. 
чесо и гом. тёо; ср. также пр. 8 Іе 8 тн: црксл. то.м.ѵ- 
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старыя формы аблатива основъ на -о стали унотрсбляться также 
въ значеніи род. падежа, н когда -(/о въ *Іадо въ іір«‘дставленіи 
говорящихъ уже являлось надожнымЧ) окончаніемъ. Старыя формы 
деп. 8. основъ на -о затѣмъ исчезли, и уцѣлѣлъ только ^^еп. 8. 
сохраненію котораго содѣйствовало то обстоятельство, что это 
своіімъ се- замѣтно отличалось огь аблатива Нчі-цо (ср. латннск. 
аЫ. ([ыо къ н (щЫ)^ который, кромѣ того, употреблялся 

также в'ь значеніи муж. рода; а такъ какъ въ іюін. 8. *1:ъ(1о) такъ 
замѣтно отличалось оПі *сь(/о), то было желательно имѣть также 
въ ^еп.-аЫ. 8. разлнчні.ія формул для муж. и сі)ед. родовъ ^).—Изъ 
балтійскихъ языковъ только прусскій сохранилъ* старую форму 
§еп. 8., напрнм., зісззс. Уже Лескинъ, Бесііпаііоп 31 н 113 слл., 
правильно отожествлялъ пр. -зве (должно быть,=8е изъ прабалт. 
-біо; о 8 вмѣсто 8 ср. выше стр. (37) съ скр. -зі/а. И совершенно 
безъ надобности это оспариваетъ Траутманъ АИрг. 8рг. 202, воз¬ 
водя -ззе и встрѣчающіяся рядомъ съ нпмь -зеі, -заі, -зі къ -з^аі, 
возникшему присоединеніемъ къ -біо частицы Но -зпг и -зі, 
изъ которыхъ и то и другое встрѣчается всего одинъ разъ, рядомъ 
съ частыми -зе и -зеі должны считаться простыми описками или 
опечатками вмѣсто -зеі 2). Окончаніе же -ззе, какъ показываютъ 
формы пот. р1. основт> на -о (см. выше стр. 141), правильнѣе 
возводить не кі) -зіоі или іп> *з\еі, но именно къ -біо. Что же до 


О Если уже въ древпе-цсрковпо-славянскихъ текстахъ кою представляетъ 
собою также форму вин. падежа (рядомъ съ тъі), совершенно вытѣснивъ старое 
^х'о, то это, можетъ быть, объясняется слѣдующимъ образомъ. Въ нм. падежѣ 
старое *ко могло дольше держаться, чѣмъ, напрнм., *то, такъ какъ среди, родъ 
не совпадалъ съ этимъ *ко. Когда затѣ.мъ подъ вліяніемъ, напрнм., пот. и 
асе. 8. тъ форма внн. падежа *къ стала употребляться также въ значеніи нм. 
падежа—сначала рядомъ съ *ко, благодаря колебанію между *къ н *ко въ нм. 
надежѣ *ко стало употребляться также въ значеніи впн. падежа (сначала рядомъ 
съ *ѵо), послѣ чего къ нему присоединилась та же частица *ю, что и въ абла¬ 
тивѣ. II такъ какъ въ вопросительномъ мѣстоименіи особенно желательно фор¬ 
мальное ра.зличіе между им. и вин. падежами, то-затѣмъ къ(то) было оставлено 
псключнтельно для имен., ко(ю) же—для винит, падежа. Если это такъ, то {;еи.- 
асс. .8. кою могъ быть образцомъ при употребленіи і)юрмъ вродѣ раба въ значе¬ 
ніи вин. падежа, ср. Дісіііеі Воехп. 81аѵ. III, 159. 

*) Относительно -ші ср. впрочемъ также Вепіекег Рг. 8рг. 199; и Вер- 
некеръ 1. с. 200* исправляетъ въ -веі. 
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-8ГІ, ТО МОЖНО обойтись тутъ и бе:П) частицы: вслѣдствіе колебанія 
между е и (перенесеннымл. сюда иаъ множ, числа) аі ві. корневомъ 
слогѣ (віеязе: 8ІеІ8е) могло, пожалуй, возникнуть такое же к'олебаніе 
и вл> окончаніи, перенесенное затѣмъ изъ парадигмы мѣстоименія 
81(18 въ другія мѣстоименія. Вернекеръ же Рг. 8рг. 200 исходитъ 
отъ форм'ь р:еіі. з. жо/.чс/. ікчіізеі, считая ихъ возникшими рядомл> съ 
*т(іІ8с, іп'(іІ8е (получившимися, по мнѣнію Г)ернекера, изъ *я^ог-.9Іо, 
*/цо/-9Іо) подъ вліяиіем'ь однозначащихъ *т(‘\. подъ вліяніемл> 
же колебанія между ііѵаІзс и пиіізеі, іп'аізеі далѣе будто 

возникло 8Іе88сі рядомъ съ 8((^88с.. А мслсду тѣмъ ([юрмы ,цеп. 3. 
таізе, іігаІ8е(і1, з?сог.9с(/), аіпопізі (IX; -8І вѣроятію ошибочно 
вмѣсто '8СІ), *8('кІ88е (ср. .9с//?'Р/.9с и 8скІ88('8, Тгаііипапи 1. с. 264), 
8ир8е(\ кпн'і](І8(і і). іопзаі (IX; -зш вѣроятно вмѣсто -зеі) и (1а1. .3. 
Іп'(іІ8ти (ср. также (1а1. р1. згѵАіпкпіз), (іто)іІ8}пи, зсііізтп, 8 іі 2 ) 8 ти. 
каипсиѵт., зіап ігізтп, поштк, іохшті, (іпіегзти, (ііізпт, к(Фпгі8ти, 
(ѵІ8пт вѣроятно объясняются скорѣе такъ, что эти формы возникли 
рядомъ съ пош. 8. пі(іІ8 (из'ь прабалт. Ьшііаз), Ьѵаіз, зіѵаіз, игпопіз, 
8СкІ8, 8?(р8, к(аГ1(/8, зіаіслвз, /оІ1.9, *?ЮГ1.9 (Ср. пош. .3. П0?<.9а), (ПгІСГ8 

(ср. Геш. р. шг/га), і\гі8, кеіііѵігЫ, *?е/9.9 по образцу отношенія сіаі. .3. 
казти и ,пеп. 8. *к(і88е къ пош. 8. А'а.ч: казалось, что к(і>;тгі—і\оп\. 8. 

л 

к(і8-\-8ти, *ка88е~к(і8-\-8о: Въ такомъ случаѣ была бы понятна и 
долгота въ (Іаі. 8. пші^зти (=іют. я. ((('оіІШги, 

8Ы'(іій8пт (эти формы имѣютч» значеніе какъ муж., такъ и женск. 
рода; ср. 8іе8пт «тому» и «той»). Но относительно тсте, Іи'аЫсіі), 
9/г«/.9с(г), ік'аізти, зіѵ^ітапз очені> возможно (ср. І.езкіеп, Несіі- 
паііоп 122), что эти формі>і утратили а -) послѣ / (о выпаденіи 
гласныхъ пос.іѣ і см. выше стр. 176), ср. ^еп. я. (і'пшззеі и (Іаі. я. 
и'иг(і(і8тщ въ такомъ случаѣ образцами для упомянутыхъ новообра¬ 
зованій въ §еп. и (Іаі. я. могли слулшть таклсе эти (])ормы иритялі. 
мѣстоименій (зирзеі, знряти \ 8П])8=і(Ѵ(іІ8еі^ ііѵаптіс Ін'піз ).—Также 


*) Ср. піпеші'у .можетъ Г»ыть. эти формы указываютъ на нрж'алт. -за (ііри 
-чуа); ср. также сіаі. 8. зсЬшсіі п зирзаі (при зШзіеі). 

') іісаісізсі «иіае> 65, 26, можетъ быть, имѣло долгое « послѣ і, какъ 
(п'аійзти. 


/ 
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для женск. рода прусскій языкъ сохранилъ старую форму ^еіі. 8. 
.ѵ/т/об- или віев.ііе.г. дрксл. же (какъ и (Іаі. и Іос. 8. 7)іогі ) — 

іюнообразонаніе подъ нліяпіемъ і. 8. июья. (ср. скр. Вгп.і^піаііп 

(Іічіг. 2, 300. 

11ъ образованіи сіаі. 8. поразительно сходство лит. Штпі и 
лат. (шп съ ирксл. то.ит/ (при сіф. ішшйі и умбр. Но такъ 

какъ ві> прусскомь еще находимъ старое окончаніе {.Фяти, казпш), 
то молено думать, что когда-то также въ праславяпскомъ и литовско- 
латышскомъ имѣлся рефлеіесъ иде. окончанія -чууміі. Что лее касается 
утраты 5 какъ здѣсь, такъ и въ Іос. 8. (дрксл. 7иомь, лит. /аяо*), 
то Бругманъ Оічіг. 11- 2,302 склоненъ думать, что *-я/0і возникло 
взамѣнъ стараго подъ вліяніемъ *->///' въ і. 8. '^Іог-ті,. и 

ссылается на дрксл. шои, возникшія йодъ вліяніемъ тоь^. 

<1>ормы */оіЯл’ и '^7оіЯі могли возникнѵть (взамѣнъ и *Шш) 

^ л. г% лл •- Х /> /\ /у ' 

рядомъ съ ІЮ образцу отношенія, наирим., *//югй.5 и *//с«аі 

къ *цепіхт; но чтобы возникло въ сіаі. 8. (взамѣнъ 

йодъ вліяніемъ -ші в'ь і. 8., было бы понятно развѣ только въ 
томъ случаѣ, если бы въ обоихъ падежахъ передъ окончаніемъ 
(-.^'//^йі и -)иі) имѣлась одна и та же корневая форма, между тѣмъ 
какъ В'Ь (іаі. 8. мы находим'ь /о-, а въ і. 8.—/оі-. И поэтому 
согласенъ с'ь <1>ортуна'говым'і> В В. XXII 182 вь томъ, что -7і>- 
вознпкло рядомъ сл> йодъ вліяніем'ь колебанія между -.9І- и -і-. 
Но меледу тѣм'ь какъ ‘Фортунатовъ при этомъ имѣетъ въ виду 
(})ормы ^еп. 8. */о.ч'іо и *(о\о, я, не находя нигдѣ никакого *іо[о, 
исхожу тутъ отъ формъ женск. рода: вслѣдствіе колебанія меледу 
^/олЧгц и */(ЛГи въ женск. родѣ могло возникнуть повое *Шіоі П])и 
старомъ въ муж. родѣ. Аналогично об'ьясняются (})ормы 

Іос. 8. С'Ь -ш- вмѣсто -зт-. Соогвѣтствуегь ли г въ дрксл. 7помь 
скр. -іп въ 1((377іІ77 ИЛИ Лее ав. г въ аё-іаіші, не може'гь быть 
установлено. Въ балтійскихъ языкахъ встрѣчалось, можетъ быть, -іп 
рядом'ь С'Ь ср. ВесЬіеІ, Ьіі. и. Іеіі. Вгисіее 111, ВХХІѴ, Вгііскпег 
АГзІРІі. III 279 слл., \Ѵіебешаіт ИапсН). 82, ^пЬаіу ,ТК. VI 286 сл., 
Вгіщшапп Огсіг. 1Г^ 2, 363. 

Въ творит, паделе'ѣ мы находимъ теперь между славянскими 
и балтійскими языками такое же различіе, как'ь и въ именной 





флексіи (см. кыше стр. 105): прабалт. (=ав. Ш): ираслав. 
^(ёть (=лр.-іісл. только здѣсь передъ -ть имѣется не /о-, 

но /б-, о чемъ ср. ѵап Неііеп ДК. XXVI. 179 сл. По когда-то, 
кажется, также въ балтійскихъ языкахъ имѣлись формы, тожест¬ 
венныя съ дрксл. тѣмь, ср. ТгаШтапп АНрг. 8рг. 209 сл. 

Въ части косвенныхъ падежей множ, п двойств, ч. мы нахо¬ 
димъ въ прабалтійскомъ въ корневомъ слогѣ -еі- (пр. еі, лит.-лат. 
/с), въ праславянскомъ же -е- (изъ нде. -оі-); но «въ славяно- 
балтійскую эпоху» этого различія, може’п>-быть, еще не было, ср. 
Впіцшапп Ог(1г. ІР 2, 309. 

• Изъ іжігольиой флекст. Въ области спряженія славянскими и 
балтійскими языками съ теченіемъ времени утрачено много старыхъ 
формъ (формы перфекта п имперфекта и формы конъюнктива и 
стараго средняго залога) и создано много новообразованій, но не 
сообща (что можетт) быть объяснено предположеніемъ о возникно¬ 
веніи ихъ послѣ распаденія предполагаемаго славяно-балтійскаго 
единства), такъ что формы спряженія мало освѣщаютъ вопросъ о 
славяно-балтійскомъ праязыкѣ. Скорѣе всего еще тутт> можно ука¬ 
зать на то, что въ славянскихъ и балтійскихъ языкахъ нѣсколько 
личныхъ окончаній нде. средняго залога стало употребляться въ 
дѣйствительномъ залогѣ; но и это явленіе столь естественно, что 
оно не можетъ служить доказательствомъ славяне-балтійскаго 
единства. 


С. Изъ области синтаксиса. 



р 


Синтаксист> славянских!, и балтійскихъ языковъ въ общемъ 
отзывается древностью, и поэтому неудивительно, если мы въ нихт, 
находимт> довольно мало общихъ новшествъ. Весьма характерно 
для этихъ языковъ значительное развитіе предикативнаго творит, 
падежа, ср. Ѵопсігйк Ѵег^І. 8І. (Іг. П, 353 слл. и Вги^шапп-ПеіЬгПск 
Оічіг. ІП, 2, 537 слл. и III, 203 слл. (и латышскіе примѣры у Мю- 
ленбаха ДГ. ХМІ, 411). Что оно указываетъ на эпоху совмѣстной 
жизни славянскихъ и балтійскихъ племенъ, можетъ быть допущено 
даже ВТ, томъ случаѣ, если бы это употребленіе творит, падежа 
было вызвано вліяніемъ финскихъ языковъ (ср. МеіПеі ДРА. XXI. 
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105), или если бы оно восходило къ иде. праязыку^), ср. Ійшѵа- 
(Іо\ѵ8кі, (^иаезііопііш {ггаіппі. аіс^ие еіуіп. вегіез II, 5 слл., ІІгіід- 
тапп КѴО. 429 н Хескеі 4К. XXI, 189 слл. Затѣмъ я тутъ при¬ 
воду еще слѣдующіе случаи сходнаго употребленія творит, паделса: 
лит. іи (іаЬаг тип зкаіпаз («долженъ», ср. Зп^а, АІ8І. 8икІ. I, 72) 
ігіш кареікот ѴІІІІ8 1908 г., Лѵ 75, ср. твор. и. при црксл. дл,жьнъ 
у Дельбрюка 1. с. 270 и Вондрака і. с. 850; лит. гирскітсё зіѵе- 
іітаіз гоСтіиіз у Даукіии Ро8і. 158, 5, іи пешйріпк... тизи згт- 
кф (іагЫ'Іф у Юіикевича Ьібі. (1А^по8 955^ 14, ср. твор. п. при 
црксл. пешти СА у Дельбрюка 1. с. 255 и Вондрака I. с. 351; лит. 
т пе сІ'іікзМатіеё у Даукши Ро8І. 168, 26, (іикзсіііё зшѵіті расули 
1. с. 200, 21, іікёк тапіт, каір раіз заѵіш ДЗІІІ8 1908 г., Хі 75, ср. 
твор. II. при црксл. пъвати у Дельбрюка 1. с. 255 и Вондрака 1. с. 851. 

Относительно дат. падежа отмѣчу тутъ: лит. зіфект... іат' у 
Даукши 1*081. 179, 17 и лат. ЬгІпНіёз съ дат. п. ЬаВѵеезсІш ^та- 
шаііка 176, ср. дат. п. при црксл. чуОити и Оившпи, са у Дельбрюка 
]. с. 285 и Вондрака 1. с. 862; лат. зтіёШз ЬаВѵ. ^гат. 176 и 
црксл. смияти са у Дельбрюка 1. с. 284; лат. иоіга пеіатеі пе- 
ргіссй)іёз «бѣдѣ другого не радуйся» ІТрейландъ, Матеріалы по 
этиогр. лат. племени; дополн., послов. 64), ВеІЬгіІск 1. с. 284; лат. 
ріегозі «привыкнуть» и тасЩіёз) «учить(ся) ЬаВѵ. дгапі. 177, ср. 
ВеІЬгіІск 1. с. 2,87 (а съ лит. 7покіа тиз р 'Лптио у Даукши І*08І. 
202, 34, см. также 175, 86 и 316, 9, ср. учгітися добрыхъ нра¬ 
вов!» у Будде, Эншік.і. слав, ’филол., вып. 12, 106). Ваііѵиз аЬзоІіі- 
1118 (латышскіе примѣры ВаВѵ. ^гаш. 147) встрѣчается, правда, 
также въ германскихъ языка.хъ, по ср. ВеГЬгІіск 1. с. І\', 495 сл. 
11 ВігеііЬег^, Ооіі8с1іе8 КІешепіагЬисІР 174 сл., п относительно слав, 
языковъ ^) ѴошІГгІк 1. с. 408 слл. 


О ДГожно бы привести также ав. ішлгуаіцлиссі іба ѵоки ѵ^зігусі 
иуатпа апиуатп^і^ (іазіе Ѵг. іб, 1, если бы ав. формы на -а/з такъ 
часто не встрѣчалпсь въ значеніи вин. (н имен.) падежа. 

2) Также въ перепечатанномъ Быстронемъ лпт. кате.хнзисѣ 1005 г. этотъ 
глаголъ постоянно нмѣетт. за собою род. п., наіірпм., на стр. 33 и 18 въ пзданіп 
Быстроня. 

3) Богородицкій (Очерки по языковѣд. и р. яз. ^408 н 410 слл.) почему-то 
полагаетъ, что въ иде. праязыкѣ имѣлся только Іос. аЬвоІ. п не только 


V 




Въ употребленіи ^епіі. (аЫаІ.) замѣчательны тутъ слѣдующія 
совпаденія: род. п. при супинѣ, ср. А'оінігак 1. с. 323, Меіііеі Ве- 
сІіегсЬез 162 сл. и 7ііЬаіу Косгпік 81алѵ. II, 10; род. и. «іи ро8І- 
Ііѵеп КхЫеішаІ 8 іІі 2 еп», ср. ІіеІЬгіІск 1. с. 111, 318 сл, іі \'оп(Ігак 
1. с. 322 сл. (латышскіе примѣры даются Мюленбахомь ЗК. XII1, 
227 и Ьаідѵ. дгаш. 172), и род. и. послѣ отрицанія, ср. ІіеІЬгПск 
1. с. 341 сл., Ѵоікіпік 1. с. 338 сл., Кудрявскій, Ж. М. 11. 11р. 
СССХ и ХиЬаіу Косіяіік Зіам'. 11. 16. Тутъ же можно упомянуть 
и о ДВОЙНОМ'!, отрицаніи, пзвѣстном'ь, впрочемъ, также изъ другнх'ь 
языков'ь, ср. ВеІЬічіск 1. с. IV’, 535 сл.і. и Ѵ’оікІгЛк 1. с. 401 сл., 
и о дополненіи инфинитива въ имен, падежѣ, ср. ВеІЬгіІск 1. с. 
IV’, 460 слл. 

0. Сходство словарнаго состава. 


Едва ли ошибемся, сказавь, что столь распространенная ги¬ 
потеза о славяно-балтійскомъ праязыкѣ возникла главным'!, обра¬ 
зомъ на основаніи большого сходства вь словарном!, составѣ сла¬ 
вянскихъ !! балтійскихъ языковт>. Въ этомъ отношеніи весьма ха¬ 
рактерно то, что Погодинъ, которі,ій когда-то раныі!е, подобно Во- 
дуэну-де-Куртенэ, считалъ этогъ і!раязыкъ «ученой фикціей», ири- 
зиалт. особую славяно-балтійскую эпоху вт. предисловіи книги ^), 
посвященной разбору корней славянских'!, (ді балтійскихъ) языков'!.. 
Чтобы наглядно показаті., насколько эти языки сходятся въ своемъ 
словарном'!) состав'Ь, я считаю иелииіиим'ь помѣстить туть списокъ 
СЛОВ'!., свойственныхъ исключи'гелыю славянским'!, и балтійсіснм'ь 
языкам'ь (нисколько ие претендуя на полноту, ср. таклсе 51еі1ІеІ, 
Вез біаіесіез 16 слл.). При этомъ буду ставить иъ скобісахъ тѣ 
слова, коренъ ко'горь!хъ хороіио извѣстен'ь таклсе из'ь других!, ііде. 
ЯЗЫКОВ'!.. П так'ь какъ лселательні .1 указанія на удареніе і! і!ііто- 
націю, то по мѣрѣ возмолѵности !федставіітелем'!. славянскихъ язі.і- 
ков'!. будеП) служить не древие-церковнославянскій, но одинъ из'ь 


предполагаетъ ого для слаиннскихъ языковъ (ср. оалт. (Іаі. аЬя.), но находитъ 
его п съ латинско.мъ (ср. аЫаі. аЬ^оІ. пъ осско-умбрскомъ, гдѣ мѣстн. п. ые со¬ 
впалъ съ аблативомъ!). Приведенный оке нмъ по Явнису литовскій оборотъ (1. с. 
108‘) нс ІОС. аЬзоІ., но обычный Іос. іешрогаііз. 

1) «Слѣды корней-основъ въ славянскихъ языкахъ». . г •* 
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современіплх'ь славянскихъ языковъ (ио преимуществу сербо-хор¬ 
ватскій или русскій). 

Г л А г о л ы: 

(лит. : ч. ІакаЛ). 

(лат. Ь(іѴ(( /наі = \). -Оорш -борбть). 

(лат. Ьгди, лит. />б/у//=р. бѣг\, діал. бѣці'і). 

(лит. Ьніібіі, лат. Ь(іі((ІН=\і. бдѣть, срб. ЬікіШ). 

(лит. (ІшіЧі=\). дышать). 

(лат. (Гігаі^р. -дир(П)іь). 

(лат. (іб'рі (ігі г/е/Л'.?: малор. -дію, -діти). 

(лат. г/(/(////Ѵ'.ч- = р. годиться). 

(лат. (/іЫаі: р. гадать). 

(лит. ,9^/>ге//=цксл. гонѣиггі). 

(лит. срб. (ІОНІИ). 

(лат. //с«/>г?/=малор. грсгбант). 

(лит. іе^Ш}=\). гіскігть). 

(лит. />/і/>=ирксл. -ъ.и^). 

(лат. каѴи /.т/1/=р. ко.^ю колбгнь). 

(лит. каргрн кар(>Л=\). когипо котппь). 

(лат. к(иУ)п к(гн( — ^. щро', ч. коиіі). 
лат. кІаніІ=^. клонить. 

(лит. кІйроіі=-\г. клыгіагнь, ѵ. сі. Овіеп-^аскеп АГ^ІРЬ. XXXII. 330). 

• • 

(лат. кг'іріЧ—\\. кнпіь гнь). 

(ЛИТ. ІстріЧі у Г)\ти АІ8І. 8іис1. I, 187=р. лугіить). 
лит. ІспкЛ, лат. /<о>с/7=дрксл. ЛАшгнгі, срб. Іибгіі. 

(лит. //Ѵ7/=срб. П//). 


г . • 


(лит. /я«/>?у//=сро. ггігр'шіг). 

(ЛИТ. /^<а/§у/^ = Р- ■нѣсіпнгі). 

(лат. тагггі: р. .мсш/гтг,). 

(лат. тбгИ—^. .ѵгь'ргіть). 

лит. на^іи, лат. ?»Г7гг/=дрксл. .мегпя^, -.мгьтагнгі.- 
лит. тіір61і—\). .чииЬпь. 

(лит. /а/лг/Ѵ=дрксл. .чьня.). 

(лит. ?»еуо//=дрксл. .чаянт). 

и. Эндзе.іинъ. 
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(лит. )н’Ѵ//=црксл. -прѣтн). 

(лит. ср. Или. ХЛ’, 2, 21С)=црксл. авнтн са). 

(лит. ;;(’/»у//=срб. рГф'тИі). 

(лит. 7 ;/)?/> = дрксл. пънтф. 
лит. /;?/.^/ч‘//=р. тііцпть. 

(лит. />тйу//=р. просить). 

(лат. >у/^//7=р. родить). 

(лит. гл/йу//=р. рѣшить^ см. выше стр. б!)‘). 

(лит. .‘?с.'>7/, .ѵ/'7(*^//=дрксл. сѣсти, оьдіьти). 

(лит. .чтіг(/хЧі=]). с.\((>і)діь')пь). 

(лит. .'>^^/.ѵV=р. СЛ 7 /). 

(лит. ^ииІи=\). сую). 

(лит. 8гг///у//=р. свѣтить). 

(лат. ?ѵ//Ѵ//=р. вп.иі'ть). 

(лат. гиг/}{=\). водить). 
ир. /г<7/7/<1/=:р. -вѣчдть. 

(лит. й/сг/х///—дрксл. .тждр.). 
лит. Хгс7/////=дркс.г. звмитп. 

II м к и л: 

лит. ?;а/.ѵ/)ѵ/.ч=р. вечеръ. 

(лит. Пети х/Г‘;/ді=сро. .ііти 2\ти). 

(лит. Ы1пи=ср(). віапа). 

(лит. ищ)1)8=\\\{с:\. тяь). 

(лит. (^е(|иIав‘.\^. деготь). 

лит. (ісісуЛз : дрі;сл. же.іѣ.ю. 

лат. кгаиі.ч или /.тс^г.'^: дрксл. кре.чы. 

(лит. /Гѵ/<'С9=дрксл. лег}?,). 

(лит. тсіаз—щксл. .ѵѣлъ). 

лат. .чиіЫг «смолистыя иолѣиья» : р. с.молсі. 

(лит. /аг(/іЧ/Г: дрі:сл. тцк?,). 

(ир. .чсягя/П=р. зе.м.ін). 

(лит. кег))гиЫ': р. чере.мгаи). 
лит. Іхі’(і)игі^е—()о:\ѵ. круша. 
лит. Iіера=с\)С). Про. 




195 




(.іит. раінггіІ8\ \). П(ПІОрОіНЬ). 

лит. : цркс.і. орѣ.гъ. 

лит. ^егпнікніг: слотшск. т^а. 


ир. //(»/.у/)і=іфксл. лыко. 

(ир. реІіѵо=щ)кс:\. плѣва). 

(лит. гг////.5=малор. волбть). 

(лит. = дркс.і. овьиь). 

(старо.іит. <7г)г/.5=црксл. нлспь). 

(лит. еУл/.'і = р. скж-'о). 

(лит. каггг : р. корова). 

(пр. С(иіпе:ср(). кипа). 

лат. віпга (см. іилиіе* стр. 5)=-р. серна. 

лат. /с/'§ : приел, мел а. 


лат. гсу;с/.9=црисл. вепрь, 

(ир. ?сс?ггпг: црксл. вѣверпца). 

(лит. ;>^//у//.ѵ=іфкс.і. пътишмь). 

лат. ((::іига (съ прерыи. иит.)=р. желна). 

(лит. .</с//д7.с : старой. Іе^киіе). 

(лит. /гт«/,7/.$: цркс.і. крркъ). 
лит. РУ/г' герб. рѴс. 
лит. )<1апка=ч. .^Іака. 

(лит. ^(ігка—)^. сорока). 

.ІИТ. /■('//•»// = р. ворона. 

лит. соГ»т/.'?=р. воронъ. 

0 

лат. киопіпкі: ма.іор. каворон. 

(ир. : р. (рорь ). 

лат. Іиіі^=ч. І!\\. 


лит. = СО.ІГ7;. 

(лат. (ршіа—^, гнида). 
(лат. ікгі ; р. пкра). 
лит. па\’Ыан=::\). ндросніъ. 
(лит. ^^6>7;<^=срб. Ы\Ьа). 
(лит. (/т/Г//«,ч'=срб. (ігпу). 
(лит. іаппікІ5—\і. гонічгъ). 
(лат. /ѵ/7.ѵ=іфі{с.і. родъ). 
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Ф 


(лат. : црксл. оьмья). 

лит. : црксл. сиръ. 

іір. А/л’/тч': црксл. тьсть. 

лат. яяіігсЫ. (ср. К7,. XI.II, 37У)=р. смердъ. 

пр. ?(ѵ///ѵ>==цркі*л. вътрь. 

лит. (к’іиа : сро. (И\\п. 

лит. (рі}га=^. готова. 

(лат. (щЫс : срб. //Рб-/). 

(ир. ; цріѵС.і. иг^зыкь). 

(лит. 7 га(/а=\). поіа). 

(пр. >і«г/////.>‘=дркс.і. пошпь). 

лит. ртПѵа.ы : дрксл. пашьио. 

лит. рспііз : дрксл. пмпа (ср. о-^гдть). 


лит. у)/Г8/(/.Ч . срГ). р\'ЗІ. 

(лит. -р'гг^гз (ігь ХиеГіданскомъ гов.) «грудь у лошади» 
(лит. ритсіаі\с\)(). рКхса, ср. лат. рІаикЫз). 

(лат. })1скта или 7 ;/ог»^г=малор. пжсии или плс.та). 

лит. /•(Т//«5 = дркс.і. рогъ. 

лит. гапка га\\к‘л—Ц)(). піка гики. 

(лит. г//лч7).ѵ=р. ость). 

(лит. (с/л^//7гг^.я‘=дрксл. остьнъ). 

лит. аівіа (у Даукши Ро8І. 107, 25): дрксл. ладгт. 

(пр. (іаТрІап—р. дологгш). 

лат. гішггі^ін : р. дргп. 

лит. капка Іаз=\). кдлоко.п. 

лат. /.•аг/;«=бѣлор. короба. 

пр. ст/йн—малор. крісло. 


: срб. рІ'8І). 


(лит. Ату/.ч=дрксл. кьш). 

(лит. Ат>? 7 ;с.ѵ=срб. кі'рГс). 

лит. /«п/<т=срб. /ПА*. 

лит. Ідга=^. Л('іва. 

лат. /стс.ѵ/.‘>= дрксл. лс.чешь. 

лат. ті^гра (съ.прерыв. иит,):р. .мері^іа, мережа. 


лат. дрксл. кожъ. 

лит. ?гу///8=срб. п]//. 
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лат. рг( 08 п )8 : срб. 2 тято. 
л нт. : срб. .41/о. 

лат. §/і‘'ё;>.4=іірксл. иітапъ. 
лит. ІеіпрІцга^с^іС). (еііѵа. 

(лит. г(ііпіІха>і=\). вѣигнъ: лат. ѵатпкн В\Ѵ. .5774, 2 пар. : р. вѣнокъ). 
(ир. /гг/?7о = црі.*сл. врата). 
лит. геаіагів : р. вд'терь. 

(лит. с/сгс : р. вервь). 
лит. А:/{7/.4=црксл. клѣть. 
лит. ///гГл4=дреинер. пьртъ. 

(лит. 5г//*>г).4=црксл. вранъ). 

(лит. })(рав=\). вѣіъ). 

(лит. І)га(1ан~\). бровь). 

(лат. (1(іЬа=\\. доба). 

(лат. (іиГа—\). доля). 

(лит. г/аг(Г.40.4: срб. (Іхдні). 

(лит. ^//75«.4=:малор. до.г). 
лит. іігн<іу8'.^. дрожь. 

(лит. г/?/оп/.4=црксл. дань). 

пр. с//.4и'о : црксл. язва. 

лит. аѵ.егав (пр. а9.4^//тп/)=срб. '}Ыего. 

(лит. дгао(Іая~ц)(). угЫ). 

(лат. /.•«>?г.4=р. ко.ш). 

(ЛИТ. /.•«Г7г/.9=ц])ксл. К}мтъ). 

лит. М^?/,ѵ>=срб. Іака. 

лат. Іаизкв (ср. слова])!) Ульмана и Кіпо^ччііі^кай хіпав раг ІаЬсее- 
8с1іеот Я9 и 58)=малор. [по]луск. 
лат. иіивка=\). луска. 

(лат. та'пт=\). .мѣна). 
лат. ші^авів: тліозі. 

лат. ш)Ѵт.4=ч. шп\ 


(лат. ѵаѵв: дрьел. навь). 

(пр. рапіо : р. 7гуты). 

(лит. 7^сЬгс/9=срб. ріусп). 
(лат. у;г/сг/9= словинок. угИ). 




I 
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лат. гсшезі.'і : р. ремесло. 
лат. гіп(І(і : сро. пчІ(і. 

лит. зіеіа (Віі}/а Аі.^1. 8іи(.1. 1. 82)=срб. зѴа. 

(лат. з}п'п(із=ер(). зііпе). 

(лат. ^'///^/>ѵ/.ч=^иксл. смрадъ). 

(лат. §/.-'/Г7><г=словинск. яс/7ж). 
лит. /«//і7)=бѣлор. пюлока. 
лит. Іі(і'риз—с\)(). /Г//, 
лат. гаТпа : иркс.і. вина. 

(лат. —р. волл). 

(лат. гаізЫ съ іііісход. пит. — р. волость). 
лит. гіеіа : црксл. виташи. 

(лит. #,7>^/'/.9=срб. п}і). 
лат. (Іагр8=р. дорогъ. 

(лит. : црксл. глаОъкъ). 

(лит. уѴш»«5=ііркс.і. юнъ, ср. ОзВюИ МГ. \1, 293 ел. 
лит. кіеІаз=ср(). сі/Т. 
лит. кіп\Ыа8=с\)С). едз(. 

(лит. (з)ку.ч(а8=с\)(). сіб7). 

(лит. /{геІѵа8~с\ю. кгп-). 

(лит. кгні'іпа^—]). крдвигліі). 
лит. //с.9^/.9=црксл. лгиъ. 

(ир. )иаІ(Іа-= іі[)кс:\. младо-). 

(лит. >//«цг/>ѵ'лч=црксл. мчМръ). 
лит. тіеіаз (Или ///////>, 9 )=срб. ;ц]о. 

(лат. пг(дд8=\). иагдіі). 

пр. раизіо- = цркхл. ирсто-. 

лит. гаіЫиз'.ііщел. ргьенъ (см. выше стр. 53). 

(лит. .ЧУ//^/ц-ч: црксл. сладъкъ). 

(лит. Ху/;/ЛЧ = Срб. .91/'). 
лат. /д‘9(,'/.9= црксл. веселъ. 
лит. /'/9«9=ЦрКС.І. вг,сь. 
лит. кеіг : цркс.і. коль. 
лит. //6/'/=црксл. оба. 

(лит. а8///«9 = ЦрКСЛ. ОС.Ио). 
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(лит. в.еѵІ\\Іаіі—\і. девятый). 

(лит. 1\дк.^, Ідкв : црксл. какъ, такъ). 

Нарѣчія, предлоги и частицы: 


лит. пппаі : р. ны иѣ. 

(лит. Ьё: црксл. без). 
лат. г> = црксл. из. 
лит. ?/7.=црксл. въз. 

(лит. 7 «ѵе=црксл. при). 
лит. аъно- : црксл. за. 

(іір. 7го=црксл. па). 

(лит. /Г=црксл. и). 

/ЛИТ. црксл. ю). 

Очень возможно, что въ этотъ списокъ попало нѣсколько та¬ 
кихъ словъ, сходство которыхъ объясняется не ихъ родствомъ, но 
заимствованіемъ; и для нѣкоторых'ь словъ, можетъ быть, найдут¬ 
ся соотвѣтствуюіція формы также въ другихъ родственныхъ язы- 
ках'ь. Но зато при болѣе тщательномъ пересмотрѣ словарей сла¬ 
вянскихъ и балтійскихъ языковъ вѣроятно можно было бы при¬ 
бавить нѣсколько соотвѣтствій къ этому перечню, такъ что общее 
число ихъ значительно не измѣнится. Особенно замѣчательно частое 
совпаденіе въ названіи частей тѣла, и это тѣмъ болѣе, что въ 
этомъ отношеніи отдѣльные индоевропейскіе языки значительно 
расходятся между собою (ср. названія головіл, руки, пальца, груди). 
Затѣмъ слѣдуетъ имѣть въ виду еще и то, что мною тутъ пропу¬ 
щены славяно-балтійскія слова, отличающіяся своимъ значеніемъ 
отъ тожественныхъ по формѣ словъ родственныхъ языковъ, какъ, 
наприм., лит. црксл. песя^: скр. паі^й.ті «достигаю». Зесьма 


значительно сходство въ значеніи предлоговъ и префиксовъ прибалт. 

слав, ш (ср. мои Лат. предлоги 1 17 сел. и II 20 слл.), 
прабалт. слав, о (1. с. I 27 слл. и II 28 слл.), прабалт. 
ираслав. *о/ (1. с. Т 58 сл. и II 34 слл.), прабалт. прислав. 

(I. с. I ПО слл. п II 55 слл.), прабалт. слав, ро (1. с. 
1 141 слл. и II 71 слл.), прабалт. "^рег, праслав. "^рег (1. с. 1 
155 слл. и И 81 слл.).—Но для того, чтобы правильнѣе оцѣнить 
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степень сходства въ словарномъ составѣ, необходимо сопоставленіе 
его съ общимъ достовніемъ словъ въ'какпх'ь-нибудь двухъ другихъ 
группахъ языковъ. Наиболѣе подходящимъ обл.ектомъ сравненія, 
пожалуй, являются италійскіе и кельтскіе языки, для которыхъ 
МеіПеі (см. выше стр. 2) продпо.іагаетъ особый птало-ісельтскій 
праязыкъ. II вотъ каковъ результать моего сопоставленія: ІІгкеИі- 
зсЬег 8ргас1і8с1іаІ5^ Яіокез’а содержигь всего приблизительно 05 
словъ, .свойственныхъ исключительно кельтскимъ и италійскимч> 
языкамъ, между тѣмъ какъ мой списокъ славяно-балтійскихъ слов'ь 
заключаетъ въ себѣ слишкомъ 200 словъ; и при этомъ слѣдуетъ 
считаться еще и съ тѣмъ обстоятельством'ь, что памятник-и ита- 
лійскихъ и кельтскнх'ь языковъ гораздо древнѣе, чѣмъ памятники 
славяно-балтійскихъ языковъ, такъ что въ италійскихъ и кельт¬ 
скихъ языкахъ можно искать больше старыхъ словъ. 

Заключеніе. 

* 

Итакъ, мы нашли нѣсколько, кажется, весьма древнихъ раз¬ 
личій между славянскими и балтійскими языками: первые изъ иихъ 
своимъ X изъ иде. « и кк рѣзко отличаются отъ балтійскихъ язы¬ 
ковъ, примыкая въ этомъ отношеніи къ арійсісой вѣтви; ср. еще 
і. 8. основъ на -о и §еп. рі. основъ на Съ другой лее стороны, 
есть и цѣлый рядъ совпаденій; изъ нихъ наиболѣе древними я 
считаю иг, и/, нш, нп рядомъ съ і)\ і1, іт, іп въ корняхъ ряда 
е и окончаніе -шив для (Іаі. рі. Натѣмъ еще отмѣчу сходное раз¬ 
витіе сочетанія сц, образованіе опредѣленныхъ прилагательныхъ 
посредствомъ осиовъі іо-, употребленіе въ парадигмѣ основъ на -о 
стараго аблатива въ значеніи родит, падежа, возникновеніе въ 
мѣстоименной флексіи новообразованія тип-, ^еп. рі. *»ю.9(5)бт, 
сильное развитіе предикативнаго творит, падежа и дополненія въ 
родит. Падежѣ послѣ отрицанія и, наконецъ, значите.иіное сходство 
словарнаго состава. Въ виду всего этого я представляю себѣ до¬ 
историческую эпоху славянскихъ и балтійскихъ языков'ь слѣдую¬ 
щимъ образомъ. Уже въ эпоху общаго индо-европейскаго праязыка 
«славянскій» говорч) кое-чѣмъ отличался отъ'«балтійскаго» говора, 
занимая приблизительно срединное положеніе между «арійскимъ» 
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и «оалтіпсіѵнмъ» говорами. Когда жо 'при р.аспадопііі общаго ііра- 
ваыіъа арійцы отдѣли-янсь т(‘ррііто])іально отъ сла.шіи'ь,- пос.іѣдніо. 
оставаж'ь ближайшим и сосѣдлми балтійскаго іьіКімени, иступили / 
,С'і, иим'ь въ аііоху совмѣстной /киани, во время которой ихъ языки 
были еще настолько близки другъ къ другу, что славяне еіцо но- ^ 
нимали балтійскую рѣчь и наоборогі.. Ич> то вр(‘мя ихъ іізыки 
обіігатиліісь цѣлымъ рядомъ обіцих'ь имъ новыхъ словъ и подие])г- 
лись нѣкоторымъ (немногимъ!) общимъ измѣненіям'ь іѵи области 
фонетики, морфологіи и синтаксиса. Можно, значн'п>, на мой взг.іяд7>,. 
говорить о «славяно-балтійской .эпохѣ»; термином'!» же «слаішно- 
б;итійскій праязыкъ» лучше будегі. не пользоваться, такъ какъ 
это ві.іра}к<нііе легко іюроівдаетъ мі.ісль о нолном'ь единствѣ в;г. 
лингвистическомъ отношеніи. — Въ пользу гого, чго славянская рѣчь 
отличалась от'ь балтійской уже въ эпоху иде. нраязі.іка, говоригь 
и 'ГО обстоятельство, что н'І'.'п», кажется, различныхъ с'гененей бли¬ 
зости отдѣльныхъ славянских'!. ЯЗЫКОВ'!. К'!, огдѣльнымт. балтійскимъ 
язі.ікамі. (нѣко'горыя балтійскія нарѣчія, правда, вымерли, не оста¬ 
вив'!. за собою никаких'ь иамятннков'ь). Относительно славяііскнх'ь 
ЯЗІ.!КОВЪ вряд'ь ли можно СОМ!!ѢваТЬСЯ, Ч'ГО всѣ они ОДИ!!аКОВО 
отдален!.! оп. балтійскі!хъ язі.іковъ (если въ русском'ь, каніубском'ь 
и нолабском'і. -ОГ-, как'ь и іп. балтійскихъ языках'!., не иодвер- 
гае'гся перестановкѣ, то это іп. данном'!, вопросѣ лишено всякаго 
значе!!ія, так'ь как'ь это не новшество, но сохраненіе старины, 
и в'ь ираславянскую эпоху вѣроятно еще всѣ славянскіе говорі.і 
сохраняли внутри слова е п о передъ илавні.іми). Что же касает¬ 
ся ба.ітійских'ь ЯЗЫКОВ'!., 'ГО и])усскій ЯЗЫК'!., как'ь отчасти ві.іше 
указано (ср. также Тгаіііпіапи АИрг. 8])г., стр. IX и XIII сл.), 
ко(‘ въ чемъ расходится сч. ли'говско-латыніским'і. и сходи'гся съ 
славянскими языками. Но за исключеніем'і. іір. Нѵаіз, зп'шз (=црксл. 
твои, свои), гдѣ совпаденіе, молсе'гь-быть, случайно, (см. ві.іиіе 
стр. 185), !п. случаях'!, спеціальнаго сходс'гва !ірусскаго языіса съ 
славяі!ск!іМ!! В'Ь област!! граммат!ік!і мы имѣем'ь д'ііло і!е с/ь общими 
новообразованіями, но с'ь сохраненіем'і. с'гарины (ср. напр!ім. ир. 
иоШоп, ІеЫи'і, и'сіт: !фксл. пасъ, тебѣ, вы и сохран(‘НІе средняго 
рода), такъ что эти сов!іаденія не доказ!.івают'ь болѣе тѣснаго (!іо 
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сравненію съ лптовско-латышскнмъ) родства прусскаго пзыка со 
славянскими. Л какъ мы находимъ въ прусскомъ языкѣ нѣсколько 
словъ, соотвѣтствія которым'!. ИМ'І'.ЮТСЯ В'Ь славянском'!., !10 не въ 
ли'говско-латын!Скомъ, так'ь и въ литовскомъ и латі.!П!Ском'і. есть 
слова, сходныя не съ !!русскими, і!0 славя!!скими формами. Л если 
это такъ, то я не рѣшаюсь только на ос!!Ова!пп !!р. ішш и згѵоів 
і!рёд!іолагать болѣе тѣсное родство прусскаго языка со слаш!!!ской 
вѣтвью: ср. праслав. *копт,' лит. ксіппіі^ лат. кат: !!р. каяти. 
Послѣднее слово науки о славя!!о-балтійск*ом'ь сродствѣ мною, 
конечно, не сказано: дальнѣй!ная разработка ударенія и синтак¬ 
сиса, а также словарнаго состава, вѣрояті! 0 , еі!!е болѣе освѣти'п. 
э'готъ вопрос'!.. Но смѣю думать, ч'го н В'Ь настоящее время моп 

выводы не СЛИШКОМ'!. !!ОС 1 !Ѣн!НЬ!. 
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ДОПОЛНЕНІЯ и ПОПРАВКИ 




Къ стр. 5*. Но сообщеніи) К. К. Вугн вмѣсто б'ігціі ш слѣ- 
дуеп. писать т'діі т {=т'дІі «хворать»). 

Къ стр. 9. І^мѣсто лит. к\\1г ѵеЫі слѣдуегь читать кик ѵеЫі 
♦ (^і=і назалпрованнос). 

Къ стр. 11, 17. Вмѣсто и) слѣдуеп> читать ц. 

Къ стр. 12. О латннск. нітриіит см. теперь второе изданіе 
словаря ^Vак1с 713. 

Къ стр. 1(5, 22. Вмѣсто (ігетгі чит. и 1(5, 25 вм. (Ши 

чит. 

Къ стр. 17‘^. п изъ гш имѣется, кажется, таклсе въ лит. 
риггаі «8іга88еп8СІтиіІ2» и въ лат. рыгѵз (откуда въ части гово¬ 
ровъ ри7’8, С]). СІГІ8 ИЗ'Ь СІГѴІЧ «ТОІЮр'Ь»^ или 82)аГ8 изъ 8р2іГѴ8 

«с.іѣпень») «болото», ср. ннжне-луж. «Коі», иолаб. рого «Ко(, 
Могаяі» (рядомъ съ 2^- мы находимъ тугь и Ь-, ср. словарь Вер- 
некера подъ Ьага). Въ пользу этого говорятъ лат. діалектическія 
формы этого слова: ^)иог.9 В\Ѵ. 29678 вар. (изъ Мидеръ-Вартау, 
гдѣ гіг не измѣняется въ 7 іог) и /)ііг,9 В^V. 25915, 7 и 28885 (изъ 
инфлянтскихъ говоровъ, гдѣ П изъ ио). 

К'ь стр. 18. Также Вубатый ЬК. XXIII 453 считаегь пг (ъг) 
и т. д. за «нулевую ступень» сочетанія ог и т. д. 

Къ стр. 19. ’ К. К. Вуга мнѣ пишетъ, что и.зъ лит. говоровъ, 
|)азл и чающихъ 8 о'п> ,9, онъ знаегь только 8Іѵ8іг и 8Іш\Ііпіі (а не 
8Ѵ8ІІ и 8нЫіпІ}, взятыя МНОЙ) ИЗЪ словаря Куршата), и что онъ 
сомнѣвается въ существованіи лит. (Ігшп8ІІ8 «хмуриться» (взятаго 
мною изъ словаря Юшкевича), указывая на то, что Юшкевичъ 
иногда ошибочно пиіпегь ат, ап вмѣсто ш//, гт. 

Къ стр. 22. Во второмъ изданіи своего словаря ^Vа1(1е сопо- 
ставляет'ь (подъ сигѵи8) арм. ки^п (вслѣдъ за Ілсіеп’омъ) съ гр. 
уѵ^6<; п др. 

Къ стр. 30, 17. Послѣ ХІЛѴ надо вставить 58. 
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Къ стр. 32. Но мнѣнію 1і. К. ]>угіі лит. ѵгг8т ^, — вь виду 
ѵвп/Опё. «ключъ» (8а1осіаі) — можетч. бьгіъ, восходигь ігь ''^ѵсг<1~нтЬ\ 
по его же сообщенію вмѣсто ѵОгсгнуз «жаворонокъ» слѣдуегь пи¬ 
сать іуісѵсгауя (і^еп. 8. ѵісгсг^іо, иаи])им. в'ь Поиевѣжск. говорѣ). 

1\ъ стр. 35. В'Ь лит. как'ь мнѣ укааываегь І\. К. Вуга, 

можетъ быть, не вставное, но корневое А', ср. глагол'ь ЬаІЫн. 

Къ стр. 30, 5. К. К. Г>уга, ука:и.івил на нш(ЧхІ<і «привидѣніе» 
и др. В'Ь Дусята.хъ, иолагаегь, ч'го вмѣсто йтіек^біі слѣдуег'ь 
писать ЬиіМбІ/. 

Къ стр. 38, 0. К*. К. І^уга осиаривае'гь иравилі)НОсть инто¬ 
націи въ ѵаіЫа^^ (у Іі'уриіата. в'ь скобкахъ), укапывал на синоиим- 
иое г'(іІ8Іа.^ (вЧ) КуииіикахЧ)) и ѵ(іІ8Іга8 «способъ, средство» (въ 





К'ь стр. 38, На долготу и вч> шІнЫ.ч, по сообщенію К. К. 
Ііуги, укапываетч. 'гожественное съ нимъ аШйЫв вь Хвеііданахч>. 

Къ стр. 412 . Др.-ирл, уаіг пначи'гъ (не «длинный», но) «ко¬ 
роткій», ср. 08ІІ10ІТ МН. Д'1 107. 

Къ с'гр. 4 2^. К. К. 1)угѣ ипвѣстио чиіько ^іпріі (наіірим. въ 
Хвойданахъ), а не Щ)(і, какъ читаемЧ) у К’уриіата въ скобкахъ. 

Къ стр. 43, 10. І^іѣсто чит. йА''еег/.<?. 

I^'^Къ стр. 50‘. Вм'Ьс'го !<\'\Ьбіі Куріиата К. К. Нуга зиасгъ 'голько 
.ч/иб?/о// (наир. в'і. Дусятах'ь, Хвейдаиахч> и Н.іадис.іавовѣ). 

Къ ст|). 522. і^м'йсто ??сс8 чит. • 

Къ стр. 522. Вмѣсто чит. ѵеіыкіч. 

К'Ь стр. 53. Іімѣсто Іги^а и Іг'іЫі (у Куріиата въ скобках'!»), 
какъ миѣ указілвает'ь К. К. Нуга, с.чѣдуегь писать (=/?-и.чД 

В'Ь Дуся'гахъ) и {ІгуЫ в'г, Дусятах'ь), какъ установлено уже 

Явнисом'ь, Нонев'йжскій у. 123. 

Къ стр. 50, 2. (Существованіе «{юрмы }\8кіаі К. І\. Г)уга мнѣ 
удос'говѣряетъ ссылкой на словарь Юшкевича (стр. 720) и на свои 
личныя наблюденія. 

Къ стр. 7(); І^ядом'ь съ ]иошиб^ на ч'го мнѣ указываетті 
К. К. Вуга, имѣется и вч. словарѣ Юшкевича иод'ь 

Къ стр. 00, 11. Слово Іаісіагт извѣстно К. К. Г>уг1’» голько 

с/ь аі (а не аі) и только изч> сосѣдиих'ь съ латышскимъ краем'ь 
мѣстнос'гей, такъ что оно, можегъ быть, заимствовано нз'ь латыш¬ 
скаго языка, ср. Ве^хепЬегдег СОЛ. 1885 г., 018. 

Къ стр. 01, 14. Лиг. по мн'Ішію К. К. Нуги, заимство¬ 

вано изъ р. вѣшало. 
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Къ стр. 07, 5 (о лат. / изъ и передъ ѵ, Ь). Переходъ и іп. і 
вѣроятно имѣлъ мѣсто только передъ такпм'ь г, Ь, за которымъ 
слѣдовало і (пли е?):(1іѵі, 2 Іѵн из'ь ,9/Ѵеш (вѣроятно произ¬ 

ведено ОТТ. *8нгІ8^*яіѵІ8 «свинья», возникпіаго взамѣиі. болѣе 
древняго *.9іі.9), (ІіЬпі8 Оюд'ь вліяніемъ этого слова могло возник¬ 
нуть І)Ігіп^іа<С* 1)И)}т)а изъ ср. нѣмецкое названіе 

этой мѣстности «І)ііЬепа»« и мит. (Іщіті8 изъ *гіі(І)па8), но ігіпь 
(ігнѵа (ві> Ііѵи /, можетъ быть, перенесено изъ формь с'ь і за 
а восточно-лат. г/г/ш, если оно свойственно говорамч> съ /ц изъ и, 
моліегь восходить къ *сІгіиѵ(і, ср. К7^. ХІЛМ К) сл.). . 

Къ стр. 1)7, 28‘. Что въ іір. п'стіге было долгое в вч> иервомч, 
слогѣ, въ пользу этого говоритъ также лит. ѵІіѵеп8, асе. 8. гбѵеп' 
у 1>уги ЛІ8І. 8ііі(1. 1 02. 

Ііъ стр. 98. Уже послѣ того, какъ седьмой листъ был'ь отіге- 
чатанъ, вышла апрѣльская книжка журнала ОбЫіпціясІіе )ге1е1ігіе 
Лн?:еі]геп за 1911 г, гдѣ на стр. 249 ІѴаиІпіапп даегь такую же- 
ЭТИМОЛОГІИ) ираславянскаго (Ігеѵ-, какъ и я. 

Къ стр. 99’. К. К. Буга миѣ пишегь, что вмѣсто лит. с1гЫ8 
(съ онъ знаетъ только (вч. Хвейданахъ и др.). 

Къ стр. 101, 18. К. К. Буга соиоставляеть суффиксч. лат. 
(ІІпгт/’гІ8 съ суффиксомъ лит. ^ѴЬп^ 7 .іи 8 «слизь» (въ Дусятахъ). 

ІСъ стр. 125, 14. ІѴь лит. рІ'ікш8 А, по мнѣнію К. К. Буги, 
въ виду (іпЬ^а-8 И)., (ібЬЫ8 И), и др. скорѣе восходитъ къ иде. 

Кч> стр. 125, 24. ІП» ирагерм. *ІіаИа-8 <і слѣдуетч» замѣнить 
буквой, обозначающею соотвѣтственный звонкій сиирантч.. 

Къ стр. 120. Также Траутману 00А. за 1911 г., стр. 250, 
лат. с(;ІпіІ(і)8 наиомннаетч» р. хохолъ. 

Къ стр. 141*. Въ скр. -ѵ^8а8 а до.чжно получить знакъ долготы. 

Къ стр. 141, 32. Вмѣсто .;м.9 чит. .;Ѵ.9. 

Къ стр. 155’^. Доставч» лишь недавно ХАРІ^ТПРІА (Сборн. 
статей въ честь 0. К. Корша), я теперь долженъ добавить кч» своей 
статейкѣ К/. XI.ГѴ 49 слл., что уже Поржезинскій івъ упомяну¬ 
томъ сборниііѣ, стр. 532 слл.) отмѣтн.іъ удаі)еніе лит. «желатель¬ 
наго» наклоненія и существительныхъ на -иѵш8 у Даукши. 

ІѵЪ стр. 103, 13. Вч. татухт х .толжно получить знакъ долготы. 
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УКАЗАТЕЛЬ СЛОВЪ. 


1. Прусск. яз. 

(Іаиузтіі 37. 

(1аѵі>^ (ІЫ 86 сл. 

китзк’ 20. 
кигк 19. 

деіѵіпеіз 95. 

(ігёШіпс 35. 

ки^(і61і 112. 

дегѵтпа 95. 

(іикзіпіі 37. 

кнопок 112. 

сгагізу ООЧ 

(іііікс'з 18. 

кіік^кіз 55. 

сиіегі 34*. 

уе>ѵеп1і 95. 

кинказ 54^. 

((гші 130 , 

уігза 30. 

ІаІ2(іуІІ 111. 

агікшзе ^>0*. 

уіеігпсііі 112. 

кініЪп 60. 

ттзскоп 68. „ 

,у\ытЫуІ,' 112. 

таШаз 58. 

т/Ѵ/г181 слл.ь- 

угизіІіпН 112. 

тІ^з 144. 

репраіо 90. - «гг 

гпкЫігаз 34. 

ѵідкі 149*. 

зеіѵеупіз 96. 

іпзіігаз 34. 

тіт 180 слл. 

зіещ зіп, -зі 181 слл. 

• V V • Г’ ^ 

18 СШЗ 5о. 

разкга 159. 

зотрізітз 61. 

уиозпшо 76. 

ріёізкапоз 55. 

^гіЗсНаийпз 65. 

59. 

рІеЬзкёз 55. 

зскШі 63. 

•каѵШ 29. 

рііказ 125. 

зскІйзНгѵеі 63. 

к(Ьі^(із 59. 

рок^іё 36. 

зеттё 66*. 

• 

ктугиніі 59. 

ригѵаг 203. 

ітѵізск- 68. 

кеѵскЫуз 88. 

рпзсѵаіи 94 сл. 

Ивп, Ііп 181 слл. 

к'ктЫ 59. 

ри^ѵьч 61. 

изскіз 64. • . 

кіішЫз 59. 

гарнпоіі 36. 

2. Лит. яз. 

Кіхк^піз 31^. 
Кггзпа 31. 

гІсЪШіз 58.< 
загуаз 44. 

аіъпоіз 170^. 

кг(і)(іинд 59 2. 

зсШі 44. 

апШігаІ 34. 

кгікЫуІі 60. ; 

зхсма 44. 

ариЫ 59. 

кг(і)и^а 58 сл. 

зігуіі 311 5* н 203 

агзЫі 112. 

кпк ѵеЫі 9. 

зкаІапИ 43. 

аишоіаз 170’^. 

ки1к^(п))з 33. 

зіггпа 44. 

Ыакзііепоз 38. 

ккІЫ^ киШгз 34*. 

зінтіг 17^. 
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яіиопшо 44. 
ш 45. 
яноЬія 44. 

ЫНа8 40 с.іі. 

Ытиіаі 39 сл. 
ЫашЫ(ч ЗГ). 

Ысіш 39. 
нгііпая 17^. 

ІгШі 53 н 204. 
Іигздіі 32. 

Ій^сіая 55. 
ѵсінказ 57. • 
гѵ, ѵёі 145. 
ѵЫи^ая 58 сл. н 205. 
ѵЫсІая 111. 
ѵгкяпдіі 37. 

1юд2(Іго8 113. 
Іѵаі(др(1Ъ 113. 

3. УІат. яз. 

агіІ;5 129. 

азІгШаія 04 
Ь)'1ѵ(\ Ьгігз 95. 
Ьигк^із 20 . 
саиіз 84 ^ 

сі^киІ(і)з 120 II 205. 
с^ішіаіз 04 
сіеѵе 80 сл. 
иіуп^Іа 205. 
іХкзіз 38. 
кЪ.тіз 120 . 
кгаЬаз 127. 
кыіепіз 9. 
кЫёІіёз 9. 

А:а/т§, А:Гі// 5 9. 
А:гііТі8А:75 20. 
киН 19. 
км^иЧ 19. 


киогпз 19. 

Іаизка 197. 

Іаизкз 197. 

Іі^угдз 110 сл. 

Ііугсіз ПОЧ 
т^з 144. 
тип 180 СЛ. 
ракзіз 3(). 
рЫі^уа 934 
рагизс 108. 
рІссНпЛІ 854 
ріеѵіпа! 85. 
рІЫІпаІ 854 
рИѵіпаІ 85. 

^унозтз 197.' 

])игѵз 203. 

т 

зігпа 44. 
зкаіибі 43. 
зкш’Ьз 126. 
зкгшіі 20. 
зі)г(а)иЛгз 8^. 
зтЫгз^ зтЫгз 8^. 
зтіЛзіши 854 
зтиІЛгз 8^. 
зп{а)кІгз^ зпиігз 8-. 
зІіЪш 44. 
зШи 174 
йк'і^ѵаз 80. 

^І'апЫітз 1094 

^таіуапз 8*. 
ѵ\і 2 {(і.)а .111. 
гѵагузпе 113. 

4 . Праслав. яз. 

угьЬьіъ 127. 
г 1304 
(])изІго 75^. 
хоШъ 125. 


хогЬі'ъ 120. 
хсугпго 127. 
хгьЬьІъ 127. 
хѵозіъ 127. 
хыіг 127.' 
ѵозкь 57. 

5. Црксл яз. 

дрсвьп ь 98 И 205. 
Оръзъ 78. 
шип, 55. 
щпха 58. 
мръзѣти 77. 
мънѣ 180 СЛ. 
пазуха 108. 
плѣшь 125. 
рѣиттн 094 
скашипи 404 
скоръ 404 
слуды 1094 
срьпа 44. 
страхъ 70. 
стѣна 44. 
сѣръ 122 сл. 
хвала 72. 
хворъ 72. 
хромъ 7 1 сл. 
шесть 48 сл. 

6. Сербск. яз. 

кгі 19. 
рЬзто 197. 

7. Русск. яз. 

луска 197. 
плѣсиѣть 554 
стеречь 44. 
хворостъ 120. 
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хвѣнтьси. 127. 
хомякъ 1 2 Г). 
хохолъ 120 и 20Г». 
хровость 127. 

8. Малор. яз. 
полрск 197. 

9. Польск. яз. 

ІіПІяуе 31 ‘. 

122 с.і. 

10. Чешек, яз. 

^ггу 122 С.1. 

11. Санскр. яз. 

43. 

І.'іііга/І 43 “. 


І.'іаги- 4 1. 

8^/1 47. 

12. Авест. яз. 

./’8?ѵ/8 10 ел, 

13. Греч. яз. 

хѵХі( гд)аіг 9. 

4 7 ел. 

§аотрі^ 17 С.1. 

о гг 10. 
л{)ѵрѵ)] 9 сл. 
отіХеа 14. 

Ош и а 14. 

14. Латинск. яз. 

яісіііо 44. 


15. Др.-ирл. яз. 

(І/кіріт 13 . 

16. Готск. яз. 

Ііапіи.ч 19. 
жтгра Г)'. 
я! Пап 11. 
яІоЫ 41 . 

17. Др.-врхн. яз. 

ггкіо 127. 
зароп 43 *. 
зогцр'п 43 *. 

18. Др.-англ. яз. 

Ьргяі 120. 
яісіа 14 . 
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